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KRIKSCIONISKOJI ATSAKOMYBE ISTORINEJE LAIKO TEKMEJE

KrikSCioniy istorinés atsakomybés temag plétosime Kketuriais
klausimais: kokiu pagrindu apskritai istorija implikuoja Zmogaus
atsakomybe; kaip buvo suprasta istoriné atsakomybé krik3€ionis-
kaisiais viduramziais; kaip tenka vertinti kultlros naujaisiais am-
Ziais « supasaulietéjimg » ; prieS kokig istoring atsakomybe stovime
ateityje ? Pirmajam klausimui atsakyti mesime Zvilgj j istorijos ir
Zmogaus santyki. Antruoju ir treCiuoju Kklausimais Zvelgsime | tra-
dicine kriksCioniy istorinés atsakomybés samprata. Pagaliau ket-
virtuoju klausimu principiSkai kreipsimés j kriksCioniSkosios laisvés
ir atsakomybés santykj istorijoje.

1. Zmogaus ir istorijos santykis

Formaliai aptariant, istorinis 2vilgis kreipiasi j tai, kas indivi-
dualu. H. Rickerto ZodZiais, «tikrové tampa gamta, kai joje Zzvel-
giame j bendra; ji tampa istorija, kai joje Zvelgiame | atskira, indi-
vidualu ». Taciau tik taip formaliai suprantama istorija neiSven-
giamai lieka dviprasmiska sgvoka dél to, kad individualu lygiai
gali reiksti ir atskira, ir savita. Atskira — tai vienas konkretus
atvejis iS daugelio kity atvejy, kurie visi sutampa savo bendrosio-
mis savybémis ir tuo badu iS esmés yra tolygls. Savita — tai ne
tik kiekiSkai atskira, bet ir kokiSkai nauja, skirtinga nuo Kkity ir
nuo to, kas buvo. Pirmgja atskirumo prasme individualu yra visa,
kas yra. Antrgja savitumo prasme individualybée téra ten, kur yra
tikras karybinis iSsiskleidimas, o ne tik to paties kartojimasis atski-
rais atvejais. Atitinkamai yra dviprasmiskas ir istorijos Zodis. Pir-
maja prasme galima istorijos Zodj taikyti visai tikrovei, Kkiek joje
Zvelgiama j kurio nors atskiro atvejo raidg. TaCiau antrgja prasme
istorijos Zodis galioja tik Zmogui, nes tik jo laike buvimas vyksta
karybiniu iSsiskleidimu.

1 H. Rickert, Kulturwissenschaft und, Naturwissenschaft, 451921, 63 psl.
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KasdieniSkai vartojame istorijos Zodi abiemis prasmeémis: kal-
bame ne tik apie didziyjy asmenybiy ar valstybiy, mokslo ar meno
istorijg, bet ir apie Zemeés ar gyvijos, kurios nors gyviy rasSies ar
pagaliau kurio nors veislinio galvijo istorijg. Taciau Sioj vartosenoj
neturime uZmirsti, kad ne abiem atvejais istorijos Zodis turi lygy
pagrinda. Formaliai galima j visa Zvelgti istoriniu Zvilgiu, bet ne
visa yra savyje istoriSka. IS tikryjy istoriSka téra tai, kas yra kdry-
biskai savita. Visa tikrové yra tapsme ir tuo paliu Kintanti, bet
ne kiekviena kaita yra savyje istoriSka. Néra istorijos be Kkaitos,
bet tik tas kitimas yra i$ tiesy istorinis, kuris drauge yra Karybinis
issiskleidimas. Cia pagrindas, kodél istorijos Zodis Zmogiskajai tik-
rovei galioja tiesiogine prasme, o gamtinei tikrovei — tik perkeltine
prasme.

Kur vieSpatauja tik gamtiné batinybé, ten netenka kalbéti
apie karybinj iSsiskleidimg. Nepaisant visos savo kaitos, batinybei
palenkta gamtiné tikrove galutinai lieka be karybinio savitumo ir
tuo paciu savyje neistoriSka. Visas gamtinis keitimasis téra to pa-
ties pagal tuos pacius désnius kartojimasis arba tik pagal tuos pa-
Cius bendrus gamtos désnius evoliucinis plétojimasis. Kiekvienas
gamtinis reiSkinys téra anoniminis atitinkamo désnio atvejis, ir
kiekviena gamtiné batybé téra anoniminé savo raSies atstové. Vieni
reiSkiniai nuolat seka kitus, bet désniai visa laikg lieka tie patys.
MirSta vieni ir gimsta kiti gyviai, bet rasSis reliatyviai lieka ta pati,
kol iSmirSta ar, kintant visai aplinkai, evoliucionuoja j skirtingg
rasj. Vieng karta suseke atitinkamag désnj, tuo paCiu esame rade
rakta j visus to désnio valdomus reiSkinius. PaZine vieng egzemp-
lioriy, tuo patiu esame paZing visg atitinkama rasj. Tai ir teikia
gamtos pazinimui ta grieztuma, Kkuris leidZia pazinimag paversti nu-
matymu. Kiek pazjstame gamtine tikrove, tiek ir galime numatyti
jos kaitg pagal tuos désnius, kuriais ji vyksta. Tuo bddu gamting
tikrove paZjstame visam laikui, nes laikas joje téra homogeniné
seka, kurioje visi «dabar» yra tolygis. Nors laikas ir matuoja
gamtine kaitg, bet nieko nekeicia. Todél iS tikryjy gamtiné kaita
ir nepasiekia istorijos lygio.

Tik Zmogiskoji tikrové yra savyje pacioje istoriné tikrové, nes
Zmogus iS esmeés yra istoriné batybe, kuriai bati lygu istorisSkai
egzistuoti. Zmogus ir istorija sudaro viena: néra tikraja prasme
istorijos be Zmogaus, bet kur yra Zmogus, ten yra ir istorija. Zmo-
gaus santykis su istorija yra esmisSkai kitoks, negu su gamta. Pri-
klausome gamtai savo kdnu ir esame valdomi jos désniy, kaip ir
visos gyvosios batybés. Taiau galutinai gamtiné tikrové mums
lieka svetima, nes savo dvasine batimi iSsiverZiame iS gamtiniy
batybiy tarpo. Savo ruoZztu gamtinis pasaulis nepriklauso nuo muasy
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ir buvo anksCiau, negu Zmogus Zeméje gimé. Kitaip su istorija.
Gamta yra Zmogui duota (sukurta nuo jo nepriklausomai), o istorijg
jis pats kuria. Ne mes atéjome j istorijg, 0 su mumis ir per mus
istorija atéjo | pasauli. Tik Zmogus jziebé pasaulyje istorija: kol
nebuvo Zmogaus Zemeéje, pasaulis tebuvo brutali gamta. Ir Kai
iSnyksime nuo Zemés pavirSiaus, su mumis iSblés ir istorija. Istorija
yra esmiSkai susieta su mumis dél to, kad ji yra pats ZmogiSkosios
egzistencijos badas.

Zmogaus esminis istoriskumas slypi jo laisvéje. Laisvé yra Ki-
rybinés iniciatyvos ir tuo paciu nepakartojamo savitumo versme.
Bati laisvam — tai bati paSauktam paciam savo esme KkdrybiSkai
iSskleisti ir tuo badu istoriSkai egzistuoti. Esmés ir egzistencijos
santykis radikaliai keiCiasi, einant nuo gamtinés tikrovés j Zmogy.
Gamtoje esmé ir egzistencija tiesiog sutampa tuo bddu, kad faktinis
buvimas visada jau yra atitinkamos esmeés aktualizavimas. Kas
kam iS esmés priklauso, tas gamtinéje tikrovéje yra ir faktiSkai
duota. Kitaip su Zmogumi, kurio esmei priklauso laisvé. Laisvé
negali bati «faktiSkai» duota, nes ji yra ne faktiné duotybé, o
galimybiy versmé. Todéel Kantas ir kalbéjo, kad laisvé Zmogui yra
ne « duota », 0 « uzduota ». UzZuot "buves iS anksto nulemtas, Zmo-
gus savo laisve yra paSauktas pats save sukurti. Cia pagrindas,
kodél kiekvienas Zmogus savo budties gelméj yra nepakartojamai
individualus ir iS anksto nenusakomas. Badami laisvi, galime rink-
tis visiSkai skirtingus ir net prieSingus gyvenimo Kkelius: palygink
Casanova ir Sv. Aloyza, Lening ir Gandhi. Bendrasis Zzmogaus kaip
tokio pazinimas dar nieku bddu nejmena atskiro Zmogaus, kaip
kad kurios nors gyvuliy rdsies paZinimas savaime atskleidZia visus
jos egzempliorius. Nepaisant bendrosios Zmogaus esmés pazinimo,
atskiras Zzmogus lieka paslaptis savo asmenine egzistencija ligi pasku-
tinés gyvenimo akimirkos, nes visg laikg Zmogus stovi prieS visas
nenumatomas ZmogiSkasias galimybes. H. Bergsonas yra kalbéjes,
jog Kkiekvienas mistikas lyg sukuria naujg rasj, sudarytg iS vieno
individo. Reliatyviai tai galioja kiekvienam Zmogui: nepakartojamu
savo individualumu kiekvienas zmogus yra lyg vieno individo rasis,
nes aplamai rasis yra gamtinés, o ne dvasinés tikrovés kategorija.

Kurdamas save pati savo istorine egzistencija, Zmogus tuo
paCiu kuria ir istorijg. Kdrybos Zodi Cia vartojame plaCiausia pras-
me. Pirmiausia Zmogui reikia susikurti jau paCias materialines savo
egzistencijos salygas. Gyvuliui egzistencijos saglygas laiduoja pats jo
jaugimas | atitinkamag gamtos aplinka, o Zmogus turi pats visa i$
gamtos iSsikovoti. Sj uZdavinj Zmogus vykdo, moksliskai tirdamas
gamtine tikrove ir kurdamas technikg bei organizuodamas kj.
Verzdamasis iS kasdienybés rapesciy, iSreikSti savo vidiniam pasau-
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liui Zmogus imasi meno kidrybos. Rupinantis paties Zmogaus Kilniu
iSaukléjimu ir doriniu skaidrinimu, kuriamos pedagoginés ir etinés
sistemos, organizuojamos aukléjimo institucijos, formuojami atitin-
kami paprociai, teisiniai kodeksai etc. Tarpusavio santykiy norma-
vimui ir apskritai vieSojo gyvenimo tvarkymui kuriama jvairiy
visuomeninhi institucijy bei organizacijy sistema. Visas Sias jvairias
ZzmogisSkosios kurybos formas paprastai apibréziame kultlra. Pagal
tai kultdra yra tai, kuo Zmogus pripildo laikg ir jj perkeilia isto-
rija. Gamtinéj tikrovéj laiko tékmé simbolizuoja tik nuolatinj prara-
dimg, nebadtin sunykima, nes kiekvienas « dabar » akimirkiSkai nyk-
sta j « jau nebe ». PrieSingai, ZmogiSkojoje tikrovéje istorinis vyksmas
yra nuolatinis telkimas, pripildymas laiko tuo, ko nebuvo, bet kas
liks gaivinti atei¢iai. Cia pagrindas, kodél istorija principiskai yra
kultdros istorija : tik tai priklauso istorijai, kas turi kultQrinés reiks-
més.

Suglausdami visa kalbéta, galime apibrézti: istorija yra zZmo-
giSkosios laisvés karybinis iSsiskleidimas visu kultdros plociu. Ta-
Ciau Si apibréztis ne atsako istorijos klausima, o grei¢iau nurodo,
kaip galutinai istorija drauge yra drama ir mjslé.

Turédama savo pagrindu laisve, istorija visam laikui lieka dra-
ma. NeuzmirStamu Schellingo jspéjimu, néra laisvés tik geram, nes
lygiai yra laisvé ir blogam. Todél lygiai istorijoje skleidziasi gera
ir bloga. Kaip tik Zmogus yra paSauktas kurti, taip tik Zmogus
gali ir griauti. Gamtiné tikrové paciu savo désningumu yra tvarkos
vieSpatija, 0 Zmogaus istorija yra kupina ir barbariSko siautéjimo.
Veltui Nietzsche kvieté savo antzmogj Zengti anapus gera ir bloga,
nes § anapus Zmogus jau yra palikes uz saves — gyvulyje. Tik
gyvulys, o ne Zmogus lieka anapus kaltés. Savo laisve Zmogus visg
laikg yra gério ir blogio, pokylio ir nuosmukio, didybés ir men-
kystés jtampoje. Liudydamas Sig jtampa, istorijos mokslas yra
didingiausias ir Siurpiausias iS visy moksly. Istorijoj atsiskleidzia

visa Zmogaus didybé — kadrybinis jo genijus, idealizmo entuziaz-
mas, heroizmo dvasia ir t.t. Bet lygiai istorijoje atsiskleidzia ir
visa Zmogaus menkysté — gobSumas ir Ziaurumas, suktumas ir

tuStumas, hipokrizija ir korupcija. TragiSkiausia, kai Zemosios ais-
tros parazitiskai suterSia ir pacius kilniuosius siekius (pvz. DidZio-
sios prancuzy revoliucijos i8virtimas iS laisvés sajudzio | teroro
siautulj).

IS vienos pusés badama drama, iS antros pusés istorija yra
mjslé. Niekada nejmanoma istorinius reiskinius taip iSaiskinti, kaip
gamtinius faktus. BeieSkant juos lémusiy veiksniy, visada atsidau-
Ziama | galutine netikrybe ir neiSsemiamybe. Svarbiausia, istorijos
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pazinimas yra esmiSkai skirtingas nuo gamtos pazinimo. Gamtoje
pazinti lygu numatyti: kas pazinta, tas pazinta ir ateiciai. O
istorija yra taip pat nenumatoma, kaip ir laisvée. Todél istorija yra
pazjstama tik kaip praeitis, neteikiant Siam pazinimui priemoniy
ja valdyti ateityje, kaip kad gamtinéje tikrovéje galioja pazinimo,
numatymo ir valdymo tapatybé. Istorinis vyksmas savo visumoje
lieka Zmogui principiSkai neperzvelgiamas. Kaip atskiro Zmogaus
mjsle jmena tik jo mirtis (ta prasme, jog tik tada galutinai aisku,
ko jo bdta), taip ir istorijos mjslé negali bati joje pacioje jminta.
Todél visi bandymai istorijg « sistematizuoti» (lyg ir istorijg baty
galima apzvelgti, kaip gamta) galutinai suddZta.

Graikai istorijg aiSkinosi amzinosios grjzties mitu (iS naujo jj
gaivino Nietzsche ir tam tikra prasme O. Spengleris). Kaip Aris-
totelis teigé, iS naujo kartosis ne tik Trojos karas, bet ir filosofy
sistemos, ir batent « ne kartg, ne du kartu ar tam tikrg karty skai-
Ciy, o be galo ». Stoikas Chrisipas amZinosios grjZties mintj vaiz-
dziai konkretizavo teiginiu, kad, apsisukus Didziyjy Mety ciklui,
gims vel tas pats Zzmogus tame paciame kine, nebent, gal bat, iSsky-
rus tokias smulkmenas, kaip nosies karpa. Tokia istorijos sam-
prata leido Zmogui jaustis darniai jjungtam | kosma, bet, antra
vertus, negaléjo Zmogaus neslégti savo galutiniu fatalizmu. Badin-
gai Sig fatalistine rezignacija iSreiSké Markas Aurelijus : nieko nauja,
viskas kartojasi. Pagal §j stoiky filosofg, kadangi vienodumas valdo
visa, kas buvo ir bus, tai ir «tie, kurie po muasy ateis, nepamatys
nieko nauja, kaip ir tie, kurie buvo prieS mus, nepamaté nieko dau-
giau uz ta, kuris sulaukia keturiasdeSimt mety »2.

Amzinoji grjZtis téra mitas, kuriuo istorija aiSkinamasi pagal
gamtine tikrove. Uzuot amzinai sukesis lyg uZburtame rate, Zmo-
gus visg laika istoriSkai Zengia pirmyn. Taciau Sis pirmyn Zengi-
mas nieku badu néra tolydiné ir begaliné pazanga, kaip buvo no-
rima jtikéti vadinamajame apSvietos amziuje.

Pradéjus blésti kriks¢ioniSkajam tikéjimui, begaline paZanga
suprasta istorija buvo imta garbinti Zmogaus iSganymu. Kaip D.
Diderot §j pasaulietinj tikéjima formulavo, « paskybé filosofui yra
tai, kas tikinCiajam yra anapusinis gyvenimas ». Tai tikéjimas, kad
vélesni amziai iSlygins visg ankstesniy amziy neteisybe ir iSpildys
visus Zmogaus troSkimus. Teikdamas paskybei (lot. posteritas) am-
Zinybés pakaito prasme, D. Diderot meldési j jg Siuo himnu: « O
Sventoji ir paSvestoji paskybe! PaZzemintyjy ir nelaimingyjy palai-
kytoja, kuri esi teisinga ir sgzininga, kuri atkersiji teisyjj ir nukau-

2 Meditationes, XI, 1.
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kuoji veidmainj, guodzian€ioji ir tikrybe teikianCioji mintie, praSau,
nepalik manes » 3.

Kitu pozidriu savo absoliuCiojo idealizmo pagrindu istorijos
suabsoliutinimg sistemiSkai iSplétojo Hegelis, interpretuodamas isto-
rijg paties Dievo minties realizavimusi ir pagal tai jg paskelbdamas
« pasaulio teismu ». Marksas, toje pacioje dialektinéje baties sampra-
toje dvasig pakeites medziaga ir tuo bddu Hegelio idealistine isto-
rijos metafizikg apvertes aukStyn kojomis savo istoriniu materializ-
mu, « pasaulio teismg » vykdyti perdaveé « proletariatui ».

Tolydinés ir begalinés paZangos vizija neturi pagrindo. Toly-
dZio kaupiasi tik mokslinis tikrovés paZinimas ir techninis gamtos
valdymas, o pats Zmogus visada lieka atviras ir atzangai. Akivaiz-
dziai tai regime savo gyvenamajame amZziuje: tas pats atominés
energijos atpalaidavimo ir kosminiy kelioniy pradzZios amZzius drauge
yra pasauliniy kary, koncentracijos stovykly ir genocidinio teroro
amzius. Lygiai istorijoje kaupiasi gera ir bloga, ir todél visada
gresia pavojus, besididZiuojant pazanga, dar gédingiau atgal atzengti.
Svarbiausia, istoriné pazanga nieku badu Zmogui nereiSkia tokios
iSganymo paguodos, kokios tikéjosi D. Diderot. Kaip taikliai atsaké
R. Niebuhras, atskiram Zmogui «individualinio gyvenimo pabaiga
yra ir istorijos pabaiga, ir Kiekvienas individas lieka Mozé, Kuris
ZOva nepasiekes pazadétosios Zemés »*. Kas bus kada pasiekta ar
nepasiekta, nieko nereiSkia tam, kuriam nebelemta paiam sulaukti.
Istorinéje paskybeéje ieSkoti amzinybés pakaito lygu guostis iliuzija.

Lygiai iliuziSka istorijg absoliutinti ir Hegelio prasme, jg skel-
biant « Dievo Zygiu per pasaulj » (der Gang Gottes durch die Welt).
Nors ir Dievo akivaizdoje istorija vyksta, ji yra Zmogaus Zzygis per
laikg. Sudievindamas istorija, kurioje lygiai iSsiskleidZia gera ir
bloga, Hegelis yra priverstas arba visa laikyti gera Dievui patei-
sinti, arba patj Dieva laikyti atsakingu uZz blogj. IS vienos pusés
Hegelis bando uzmerkti akis prieS blogj: nors individg gali iStikti
neteisybé, bet tai nelieia pasaulio istorijos, kurios paZangai indi-
vidai tarnauja tik priemone! Bet tokia teodicéja greiiau apkaltina
Dievg, negu « pateisina ». Todél, iS antros pusés, Hegelis imasi pa-
saulio istorijg interpretuoti Dievo kentéjimu dél to, kad daug kas
joj nenusiseka ir praziva uzmirstin. ISskirdama, kas neverta islikti,
Hegeliui pasaulio istorija ir yra pasaulio teismas. Deja, jei i§ tiesy
pasaulio istorija bty pasaulio teismas, tai Sis teismas baty pats
neteisybés jkanijimas, nes daznai istorijoje lemia ne tiesa, o jéga.
Kaip daZnai istorijoje triumfuoja neteisybé ir trempia nekaltuosius !

3 Cituota i$ H. Meykrhoffo redaguotos antologijos The Philosophy of

History in Our Time, 1959, 321 psl.
4Ten pat, 319 psl.



7* ISTORINE KRIKSCIONIY ATSAKOMYBE 35

Neveltui paties Hegelio vélesnysis pasekéjas B. Croce istorijg
aiSkina nebe teiséja, o teisintoja. Tafiau, neturédama teisés teisti,
istorija neturi teisés né visa iSteisinti. Daug kas gali bati suprasta
iS istorinés situacijos, bet joks supratimas néra iSteisinimas. Kas
nori visa pateisinti, tas turi aplamai paneigti bet kokias vertybes
ir visa laikyti tik istorinémis apraiSkomis. Toks istorizmas neiS-
vengiamai virsta nihilizmu. Tafiau, jei i$ tikryjy visa tebaty isto-
rinés apraiSkos, tai nebdty reikalingas né teisinimas. Tik todél
reikia imtis teisinimo, kad ne visa yra teisu, kg istorijoje sutinkame.
Istorija neteikia Zmogui teisés ja teisintis, nes pats Zmogus jg kuria,
o ne kazkoks mitinis likimas nulemia. UZuot istorijg vaizdavusis
teiséja ar teisintoja, greiiau tenka jg paCig laikyti atvira kaltei ir
tuo paciu palenkta teismui.

Kadangi istorija yra paties Zmogaus kuriama ir todél esmiskai
ZmogisSkoji tikrové, netenka jos nei gamtinti amZinosios grjZties
ciklu, nei dievinti begalinés pazangos idealu ar dieviSkuoju « pasau-
lio teismu ». Nei sukimasis amzinosios grjzties cikle, nei tolydinis
Zengimas | tobulybe, istorija yra Zmonijos kelioné panaSia prasme,
kuria atskiras 7mogus savo laikinéj egzistencijoj yra «keleivis»
(homo viator). Budamas laisva bitybé, paSaukta pati save sukurti,
7mogus niekada néra atbaigtas. Zmogiskoji egzistencija yra i esmés
«kelioné » deél to, kad visg laikg Zmogui privalu vykdyti savo es-
mine paskirti. Nejmanoma jam sustoti, lyg patig tobulybe pasiekus,
nes tobulybé nepasiekiama visam laikui. Kiekvienas momentas
teikia naujus uzdavinius, ir vél iS naujo tenka leistis j «keliong ».
Galima atlikti tik atskirus uzdavinius. O tai, kas yra galutiné Zmo-
gaus paskirtis, jj Saukia tolyn ligi pacios paskutinés gyvenimo aki-
mirkos. PanaSiai ir istorija yra kelioné, kurioje visg laikg atsidu-
riame prieS naujas problemas ir vis i$ naujo turime ieSkoti spren-
dimy nepakartojamai individualiose situacijose. Sis ieskojimas néra
beprasmiskas, nes ne tusciai ieSkoma. Taciau, nors ir badama pras-
minga, istorija néra pati Zmogaus prasmé, nes ne istorijoje slypi
jo galutine paskirtis. Netenka istorijos nei nuprasminti, nei abso-
liutinti paCia Zmogaus prasme. Istorija yra prasminga kaip kelias,
kuriuo Zmogus keliauja j savo paskirtj. K. Jasperso ZodZiais, « néra
jokio kelio aplink istorija, bet tik per istorijg »5.

Kaip negalima istorijos laikyti paCia Zmogaus prasme, taip
negalima jos laikyti ir paiu Zmogaus klausimo atsakymu. W. Dil-
they be pagrindo istorinj Zmogaus pazinimg absoliutino aplamai
Zzmogaus klausimo atsakymu, teigdamas, kad «tik istorija pasako,
kas Zmogus yra». Nors kiek istorinis Zmogaus paZinimas yra svar-

5 K. Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, 1949, 339 psl.
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bus, galutinai jis palieka Zmogaus klausimg neatsakytg. Pasakyti,
kas Zmogus iS esmés yra, negalima be atsakymo, kas jis privalo
bati pagal savo esmine prigimti. O istorija neteikia Sio esminio at-
sakymo. Ji teliudija, kaip Zmogus savo istoringe kelione faktiSkai
pavertia klajone. UZuot atsakiusi, kas Zmogus esmiskai yra, isto-
rija teatskleidzia, kaip jvairiai Zmogus save supranta. O kadangi
Zmogus yra save suprates be galo skirtingai, tai grynai istoriniam
Zvilgiui jis lieka tik prieStarybiy chaosas. Kur lygiai teikiami prie-
Singi atsakymai, ten galy gale néra jokio atsakymo. Nuoseklus
istorizmas yra ir skeptinis reliatyvizmas, kuris visur teregi subjek-
tyvias pazitras ir niekur neregi pacios tiesos.

Cia pagrindas, kodél senasis istorijos apibréZzimas «gyvenimo
mokytoja» (magistra vitae) iS tiesy lieka dviprasmisSkas. Kadangi
iS istorijos galima visko mokytis, tai iS tiesy pati istorija nieko
tiesiog nemoko. Kaip taikliai pastebéjo Paul Valéry, «istorija pa-
teisina visa, ko tik i$ jos norima ..., nes ji apima visa ir teikia visko
pavyzdzius»8. Grieztai imant, istorija greiiau tik liudija, o ne
iSskleidZzia Zmogaus paslaptj, greiCiau telkia esmines problemas,
negu jas iSsprendzia. Antra vertus, nors tiesiog istorija nieko ne-
moko, joj slypi dialektinis jspéjimas iSlaikyti gyvg istorine sgmone,
praeities pagarba jungiant su ateities rapesciu.

Istorija implikuoja kaitg, bet ja neiSsisemia, nes drauge telkia
tai, kas lieka vertinga visam laikui. Jei nebaty nieko nekintamai
vertinga, tai apskritai neblty pagrindo kreiptis j praeitj. Taliau
niekur ir niekada ZmogiSkojoje tikrovéje nepasiekiama tokia galu-
tiné tobulybé, kad buoty galima nelygstamai pasikakinti ir nieko
daugiau nebesiekti, lyg jau bty pasiekta amzinybé. Todél praeities
ir ateities jtampa istorinéje dabartyje ir yra dvigubas jspéjimas nei
suklupti prie$ laikg, uzmirStant, kas jo tékméje yra nekintama, nei
bégti nuo laiko, uZzmirsStant, kad gyvename istorijoje, 0 ne amzi-
nybéje. Pirmasis uzmirSimas veda j tg nebrandy revoliucionizma,
kuris aklai Zavisi « avangardizmu » neatsilikti nuo laiko, bet nesu-
vokia, kad, garbindamas istorija, iS tikryjy stokoja istorinio jausmo,
nes elgiasi, lyg istorija tik Siandien su juo prasidéty. Antrasis uz-
mirSimas virsta senatviSku konservatizmu, kuris lygiai aklai laikosi
viso, kas sena, ir nemato, kad naujoj situacijoj reikia naujy spren-
dimy. Vertingumo savaime nelaiduoja nei naujumas, nei senumas.
Jei tik nauja bdaty vertinga, tai visko verté tetrukty viena diena,
nes Sios dienos naujové jau ryt tampa senove. PrieSingai, jei tik
sena teblty vertinga, tai tekty apskritai neigti kdrybos verte, nes
kiekvienoj kdryboj slypi rerum novarum troskis. Nei gyventi tik

6 P. Valery, Regards sur le monde actuel, 1931, 64 psl.
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Sia diena, nei stingti praeityje, o likti atviriems laikui, neabsoliu-
tinant nieko, kas Zmogiska, — tokia yra didZioji istorijos pamoka.
Tai apeliavimas | istorine atsakomybe — KkritiSkai, bet pagarbiai
vertinti praeitj ; blaiviai, bet jautriai suprasti dabartj ; su viltimi,
bet be iSdidybés kurti ateitj. Atsakome uz savo laika, nes patys
jj kuriame, bet drauge atsakome prieS amzinybe, kuri gaivina visus
laikus ir juos teis amZiy pabaigoje.

2. Kriks¢ioniskyjy viduramziy grjzimo ilgesys

Analizave bendrajg Zmogaus istoring atsakomybe, toliau Zen-
giame j klausima, kaip krikSCionys tradiciSkai Ziaréjo j istorijg. Ne-
susipratimams iSvengti iS karto jsakmiai pabréZiame, kad skiriame
pafia BaznyCig ir kriksCioniy pasaulietinj reiSkimagsi. Kaip mistinis
Kristaus Kuinas, Baznycia yra iS Kristaus, o ne i$ Sio pasaulio, ir
todél lieka Sventasis pasaulis, nors ir telkia Siame pasaulyje nusi-
déjélius. Priklausome BaZnyciai tais savo veiksmais, kuriuos gai-
vina maloné ir kuriy nedrumstia blogis. Bet nesuterSiame Bazny-
¢ios né savo nuodémingais veiksmais, nes jais patys save iSskiriame
iS5 BaznyCios gyvenimo. Todél Baznyc€ia ir lieka nesutepta, be dé-
meés ir raukslés, sine macula, sine ruga. Taciau pasaulietinis kriks-
cioniy reiSkimasis nebéra be démeés ir raukslés. Priklausydamas
Siam pasauliui (huic mundo), ir krikS€ioniy pasaulietinis reiSkimasis
daznai yra nekriks€ioniSkas, nes blogio gundymui lieka atviri ir
kriksCionys. Todél Jacques Leclercq tiesiai pripazjsta : « istoriné
krikSCionybé visada yra daugiau ar maziau sugedusi (corrompu) :
ji atitinka krikSCionybés susitikimg su visais Zmogiskaisiais veiks-
niais, kuriy verté yra jvairi »’. Svarstydami krikSCioniy istorine
atsakomybe, turime mintyje tik pasaulietinj jy reiSkimasi, o ne
pafia BaznyCiag. Nors Baznyia taip pat savo gyvenimg plétoja
istorijoje, tai jau yra teologiné tema, kuriai nesu kompetentingas.

AnkscCiau minéjome du pavojus, kurie iSkreipia ar net paneigia
istorine atsakomybe. Tai arba suklupti prieS laikg, besivejant nau-
jove, arba bégti nuo laiko, tesaugant senove. Pirmasis pavojus
negresia kriks€ioniui. Stabinti istorine kaitg ir aklai pasiduoti avan-
gardizmo aistrai yra svetima krik&gioniui. Zvelgdamas i§ amziny-
bés perspektyvos, kriksCionis Zino, kad tiesa nesikeiCia su laiku,
kad dorinés normos galioja visiems ir visada, kad kas yra vertinga,
tas yra vertinga visam laikui. Taciau krikSCioniui gresia prieSingas

7 J. Leclercq, Pensée chrétienne et sens de I'histoire, Zzr. La vie intellec-
tuelle, XVIII 2 (1950), lapkri€io nr., 401-402 psl.
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pavojus — nuvertinti laikg, baimintis istorinés kaitos ir susigundyti
tuo netikru absoliutizmu, kuris gina kaip amZina tai, kas téra lai-
kina. Sis netikras absoliutizmas gyvenimo tikrovéje ir formuojasi
tuo steriliu konservatizmu, kuriam taip gerai, kaip yra.

Koks Sio pavojaus pagrindas ? Tik laiko horizonte uzdarytam
ateistiniam Zvilgiui atrodo, kad konservatizmas slypi pacioje amZi-
nybés mintyje. Pagal tai krikSCionybé ir yra kaltinama Zmogaus
suvedziojimu pasitenkinti tuo, kas yra, ir skendeti kvietizme. Kaip
Maurice Merleau-Ponty Siuos priekaiStus formulavo, « kriksCionis
visada turi pareiga priimti egzistuojanti blogj » ir todél negali ryz-
tis revoliucinei kovai. « Jis gales prisijungti prie jau atliktos revo-
liucijos ir atleisti jos nusikaltimus, bet pats jos neatliks ». Tuo
badu, pagal §j prancizy filosofg, « katalikas kaip katalikas neturi
ateities jausmo : jis turi laukti, kol Si ateitis bus jau pragjusi, kad
galéty jon jsijungti » 8,

IS tikryjy yra neteisu konservatizmui pagrindo ieSkoti pacioje
kriksCionybéje. Konservatizmo pagrindas slypi ne pacios amziny-
bés mintyje, o tik jos iSkreipime. KrikSCioniSkasis reikalavimas
gyventi laike, lyg nesant i$ laiko, anaiptol neneigia rapes€io laiku,
o tik apeliuoja laikg prasmingai naudoti amzZinajai Zzmogaus paskir-
Ciai. Konservatizmo vilioné iSkyla tik tada, kai Sio reikalavimo
prasmé iSkreipiama kvietistiniu nusiteikimu. Tai tas nusiteikimas,
kuris amzinybe vaizduojasi tingiu poilsiu. I3 tiesy, kadangi amzi-
nybé yra pati bdties pilnatvé, greiCiau jg simbolizuoja ne poilsio
pasitenkinimas, o kdrybos entuziazmas. Tiesa yra amZina ne Kaip
kartg visam gyvenimui iSmokstama formulé, o kaip nenuilstamas
gilinimasis j neiSsemiamg badties turtingumag. UZzuot buvusi kartg
visiems amZziams iSraSytas receptas, tiesa yra visg laikg gyvas jkvé-
pimas ropintis savo laiko Zmogumi. AmzZinybés mintis ne migdo
Zmogaus istorine samone, o0 ja Zadina, nes ne praeitimi liGliuoja,
o ateitin kreipia (todél badingai didieji mistikai buvo ne svajotojai,
o veiklos Zmonés). Tik kai amzinybés jausmas ima blésti, prade-
dama bégti nuo istorinés atsakomybes ir grimsti j kvietizma ir kon-
servatizmg : kas dabar yra, tas ir visg laikg turi bati, nes tai (ta-
riamai) amzina !

Nors pats kriks¢ioniSkasis Zmogaus kreipimas j amzinybe nieku
badu nereiSkia jo nukreipimo nuo istoriniy uZdaviniy, tafiau vis
délto krik3Cioniui visg laikg lieka pavojus susigundyti ta tingigja
amzinybés samprata, kuri leidZzia konservatizmag pridengti netikru
absoliutizmu ir ginti kaip amzina tai, kas seniai atgyventa. Tai
ir paaiSkina §j paradoksg : istoriné sgmoné iSsiskleidé su krikscio-

8 M. Merleau-Ponty, Sens et non-sens, 1948, 315 psl.
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nybe, bet ilgainiui krikSCionyse iSbléso, ir i$ naujo jg Ziebé jau tie,
kurie istorijg vertino nebe amZinybés perspektyvoje, o laiko hori-
zonte. Kaip anksCiau buvome uZsimine, graikai istorija aiskinosi
amzingja grjztimi, kuri iS tikryjy yra gamtinio keitimosi, o0 ne
istorinio vyksmo principas. Todel graiky mintis ir nesuvoké istorijos
savitumo, neturédama nei sukdrimo, nei atbaigimo savoky. Tik
kriks¢ionybé pralauzé amzinosios grjzties mintj ir jg pakeité istori-
jos vienkartiSkumo jzvalga. Kriksc€ioniSkuoju Zzvilgiu sistemiSkai Sv.
Augustinas iSplétojo, kad istorija yra ne amZinas kartojimasis, o
vienkartinis sukurtosios, nupuolusios ir atpirktosios Zmonijos Zygia-
vimas j amziy pabaigos perkeitimg visg laikg vykstanCioje Dievo
ir pasaulio karalijy dramatiSkoje kovoje. DoktriniSkai Sis 2zvilgis
liko galioti visam laikui kaip kriks¢ioniSkosios Zmogaus sampratos
branduolys. Taciau psichologiSkai istorinis jausmas émeé ilgainiui
kriksCionyse blésti. Buadingai jis iSbléso tuo paliu metu, kai kriks-
CioniSkieji viduramziai Zengé | savo aukso amziy. Bet tuo paciu
metu, kai temo istoriné sgmonég, iS lig tol buvusios atviros ir lais-
vos bendruomenés buvo Zengiama | uzdarg bendruomene, kurioje
temo ir laisvés sgmoné 9. Kokiu badu tai jvyko, Jacques Leclercq
graziai paaiSkina : « Kai BaZnyCia pasieké tam tikro stabilumo,
imta tikéti, kad Zygiavimas turéjo sustoti, kad formulés, socialiné
santvarka ir pagaliau pats gyvenimas beveik nebeturéjo toliau plé-
totis, kad jei praeityje krikSCionybé atitiko istorijg, tai dabar Si
istorija pasieké savo atbaigima, ir todél nebéra ko belaukti reiks-
mingy pasikeitimy »10,

Du bddai, kuriais bégama nuo istorinés atsakomybés dalyvauti
gyvenamojo laiko radpesCiuose. Vienu atveju apskritai nesidomima
istoriniais uZdaviniais dél to, kad nelaikoma jy reikSmingais. Antru
atveju imamasi istoriniy uzdaviniy, bet su tokiu absoliutistiniu nu-
siteikimu, lyg istorija jau baty esmisSkai pasibaigusi ir belikty ja
tik jamzinti. Abu Siuos atvejus sutinkame tradicingje kriks¢ioniy
laikysenoje istorijos atzvilgiu.

Kaip anksCiau pabrézéeme, krikS€ionybé iSskleidé istorine sa-
mone, Kristaus dieviSkojo apreiSskimo Sviesoje atskleisdama istorijg
ne beprasmiSku to paties kartojimusi, 0 Zengimu j amzingjg Zzmogaus
paskirtj. Galutiné Zmogaus paskirtis yra sielos iSganymas — amzZinojo
viniai kriksCioniSkuoju Zvilgiu yra reliatyvis. Pakanka S§j reliaty-
vumg krastutiniSkai pabrézti, ir bus prieinamas nusistatymas, kad

9 F. Heer, Mittelalter, 1961, angly vertimas The Médiéval World, 1962.
10 J. Leolerq, Pensée chrétienne et sens de I'histoire, zr. La vie intellec-
tuelle, XVIII 2 (1950), lapkri€io nr., 395 psi.
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apskritai netenka jiems teikti reikSmés. Tuo bddu, nepaisant kriks-
cioniSkosios Zmogaus sampratos esminio istoriSkumo, ir gali bati
nusistatoma prie$ istorinius uzdavinius kaip tik laikinius rapes€ius.
O kadangi faktiskai istorinius uZdavinius sudaro plaiai suprasta
kultdriné kdryba, tai atitinkamai Sis antiistorinis nusistatymas kon-
kretizuojasi antikultdriniu nusistatymu. Zinoma, visiskai kultaros
paneigti nejmanoma, nes visas Zmogaus gyvenimas vyksta kultd-
riniu reiSkimusi. Negalint kultdros visiskai paneigti, antikultGrinis
nusistatymas reiSkiasi jos nuvertinimu: neteikiama jai reikSmés,
baiminamasi jos pervertinimo, ir ten, kur tokio pavojaus néra, su
nepasitikéjimu Zidrima | tuos, kurie jai atsideda. Svarbu religija,
nesvarbu kultdra! Religijai nesvarbu kultira ! Religijai i$ kultQros
daugiau pavojaus ir Zalos, negu pagalbos ir naudos! Tokiais Sukiais
reiSkiamas istorijos nuvertinimas religijos vardan.

Niekada nebuvo lemta tokiam antikultdriniam nusiteikimui
platiau krikSCionyse jsitvirtinti. Bet vienu ar kitu pavidalu jis liko
gyvas visg laika. Ir masy amziuje vienaip ar antraip su juo susi-
duriame.

Antikultdrinj nusistatyma religijos vardan pirmasis radikaliai
formulavo Tertulijonas (apie 160 - apie 240), Kartaginoje apie 190
m. po Kr. atsivertes j kriksCionybe ir ten pat tapes kunigu, 213 m.
po Kr. peréjes j greitos pasaulio pabaigos laukusius montanistus,
o véliau sukidres savo atskirg sektg, kurios likuCius jau V a. pra-
dZioje BaZnycion grazino Sv. Augustinas. Antikultdrinis nusistaty-
mas Tertulijonui seka iS tezés, kad tikéjimui nereikia Zinojimo —
nei filosofijos, nei apskritai mokslo. PranaSai yra kriksCioniy pa-
triarchai, o filosofai — eretiky patriarchai. ISimties nesudaro né
Sokratas su Platonu. Jei pasitaiko filosofuose panaSiy tiesy j kriks-
Cionybés skelbiamasias tiesas, tai téra tokia pati atsitiktinybé, kaip
kad audros blaSkomiems jlreiviams kartais pasitaiko laimé bati
nuneStiems | uosta. Pats Platonas pripaZzjsta, kad sunku protui
prieiti pasaulio formuotojg, o dar sunkiau priéjus jj paZinti. Prie-
Singai, maziausiai apsiSvietes kriksCionis iS tikéjimo gali atsakyti
visus klausimus, lie€ianCius Dieva. Plétodamas savo nusistatyma
pries filosofijg, Tertulijonas nueina ligi radikalaus antiracionalizmo
ir savo krikscioniSkajj tikéjimg formuluoja tezémis, implikuojancio-
mis tiesiogine tikéjimo ir protinio Zinojimo prieSybe: prorsus cre-
dibile, quia ineptum est; certum quia impossibile est. Todél ne be
pagrindo véliau Tertulijono nusistatymas ir buvo suglaustas Sia for-
mule : credo quia absurdumvuil,

11 E. Gilson, La philosophie au moyen age, 21952, 96-99 psl.
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Viduramziais pana3y antikultdrinj nusistatyma sutinkame pas
kardinolg Sv. Petra Damiani (1007-1072). Pagal S§j viduramzinio
asketizmo atstovg, kas kdnas yra, matyti iS to, kuo jis virs, batent
tik nuodingi puvésiai, dulkés ir pelenai. Niekas kita nesvarbu, kaip
iSganyti sielg. O tikriausias kelias laiméti iSganymui — tai tapti
vienuoliu. Visa, kg reikia Zinoti sielos isganymui, duota Sventajame
RaSte. Pakanka jj pazinti ir jo laikytis. O pasaulietiniai mokslai
neturi vertés. Taip zvelgdamas j mokslus, Sis benediktiny vienuolis
su panieka atmeta (respuo) Platono skverbimasi | paslaptingaja
gamta, planetas ir Zvaigzdes; nevertina (parvipendo) Pitagoro ma-
tematinio Zemeés dalijimo plokStumomis; lygiai atmeta (aegue decli-
no) Euklido geometriniy figiry painiojimg. Dar kietesnis jo spren-
dimas filosofijai. Jei filosofija baty buvusi reikalinga iSganymui, tai
Kristus bty pasirinkes apastalus i$ filosofy, o ne i$ prastuoliy Zvejy.
Filosofija téra velnio iSradimas, sugedusi nuo pacios gramatikos.
Pirmasis gramatikos mokytojas buvo gundytojas, linksniaves Dievg
daugiskaitoje: eritis sicut dii... Tokig pazidra | pasaulietinj
Zinojima nuosekliai atitinka teokratiné vieSojo gyvenimo samprata.
Siam viduramziy teologui yra svetima bet kokio pasaulietinio sava-
rankiSkumo mintis. Visg savo autoritetg imperatorius semia tik i$
popieziaus, kuris jj karGnuodamas jpareigoja vesti savo pavaldinius
] aukStuosius Baznycios tikslus. Baznycios ir imperijos vienybé
panaSi j dieviSkosios ir ZmogiSkosios prigimties vienybe Kristuje.
Imperatorius yra popieziaus mylimasis sdnus, bet visas tévo auto-
ritetas yra tik popieziujel2,

Nei toks Zinojimo paneigimas tikéjimo vardan, nei toks teo-
kratinis idealas mOsy amZiuje nebejmanomi tiesiog atstovauti. Vis
délto netiesiog tokios pat dvasios nusiteikimo sutinkame ir muasy
metu. PavyzdZiui, prancuzy gyvajai krikS¢ionybei skirtame Zurnale
Dieu Vivant jau pokariniais metais buvo skelbiamas toks tertulijo-
niSkas-damianiSkas moksly nuteisimas : « mokslas skelbiasi gyvybeés
ir laimés ne3éju, bet neatneSa nieko kita, kaip mirtj ir nevilt] ».
Kitoje vietoje tas pats zurnalas staliai teigé : « matematikos grozis
yra taip pat ledinis, kaip Liuciferio a priori sintetinis protas»3.
Panasiai, kai Siame kraSte, J. A. V., prieS kelis metus vyko katali-
kuose diskusijos dél amerikieCiy kataliky per menko intelektualinio
vaidmens, vienas prelatas j Sias diskusijas atsaké: Amerikai reikia
ne intelektualy, o Sventyjy, Galima taip atsakyti tik prileidZiant,
lyg intelektualai negaléty bati Sventaisiais, lyg Sventumas turéty
iSskirti intelektualumg. Ta pati dvasia iSkyla ir madsuose, kai ima-
masi nutautimui ieSkoti religinio ir moralinio pateisinimo 3nekoj,

15 Ten pat, 236-238, 255-258 psl.

18 Cituota pas E. Mounier, Be not Afraid, 1954, 69 psl.
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kad tesvarbu bdti geru Zmogumi, kad tautiné iStikimybé sielos
iSganymui nieko nereiSkia. Kai tokios Snekos néra tik diplomatiné
sofistika, jos liudija toki pat religinj negatyvizmag (religijos vardu
nuvertinimg pasaulietiniy dalyku), kokiam anks¢iau atstovavo Ter-
tulijonas ir Sv. Petras Damiani. Pagaliau Sis religinis negatyvizmas
pasireiSkia ir tada, kai visas kataliSkgsias organizacijas norima lai-
kyti grynai religinemis organizacijomis ir jose paneigti ar nuvertinti
kultdrinius uzdavinius (gyvenamyjy krasty jtakoje Si tendencija ima
iSkilti ir masy tarpe).

Visi suminétieji ir panasds atvejai liudija, kad tendencija nuver-
tinti kultdrg religijos vardan neéra tik praeities dalykas. Ji turi
savo pagrinda tiesoje, kad religijai Zmogaus gyvenime priklauso
nelygstamai centriné vieta. Nelygstamai svarbu savo sielg iSganyti,
0 ne pasizyméti moksle, laiméti valdzig, sukurti filosofine sistemag
ir t.t. Kas yra nelygstama, tas ir yra nelygstamai svarbu. Ir jei
tekty rinktis, baty privalu rinktis tai, kas nelygstama. Taciau i$
tiesy tokio rinkimosi néra, nes tai, kas nelygstama, nenuvertina to,
kas lygstama. PrieSingai, tai, kas nelygstama, tam tikra prasme
teikia savo verte ir tam, kas lygstama. Kaip Nebaigiamoji ir Ne-
lygstamoji Bdatis, Dievas yra nelygstamai aukSCiau uz visa. Visi
kariniai stovi Zemiau uZz savo Kauaréjg, bet visi jie yra vertingi,
atspindédami ta versme, iS kurios kilo. Niekinti pasaulj, medziaga,
kdng ir t.t. faktiSkai lygu uzmirsti, kad pasaulio ir viso, kas jame,
sukdrimo Dievas nesidalijo su velniu. Dar mazZiau pagrindo neigti
bei nuvertinti kultGrai, nes kaip tik joje iSsiskleidZzia Dievo zZmogui
suteiktoji kdrybiné dvasia. Nieko néra Zmogui svarbiau uZ sielos
iSganyma. Bet dél to nieku badu netenka nuvertinti mokslg ar
filosofija, meninj, politinj ar kurj kitokj kultarinj saves realizavima,
lyg tai visa baty kliGgtimi sielos iSganymui.

Todeél ir vadinu religiniu negatyvizmu visus tuos atvejus, kur
religijos nelygstamumas suprantamas tokiu badu, kad religijos tei-
gimas faktiSkai pavertiamas tiesioginiu ar netiesioginiu kultdriniy
uzdaviniy neigimu. Kreipdamasi j Nelygstamajg Batj ir sielos iSga-
nyma, religija turi nelygstamai centring vieta Zmogaus gyvenime.
Taciau bati religijai Zzmogiskosios egzistencijos nelygstamu centru
— tai visa gaivinti, o ne visa stelbti. Tik iSskirtinai individualiais
atvejais religinis kultdros nuvertinimas gali buti suprantamas kaip
autentiSko asketizmo apraiSka, iSplaukianti iS ypatingo religinio en-
tuziazmo. Bet principiSkai tai yra vienaSaliSkas nusistatymas, norjs
paneigti laikg ir betarpiSkai pasiekti amZinybe. Laikas yra Zmogui
prasmingai duotas visoms savo galimybéms KkarybiSkai istorijoje
iSskleisti. Kaip ir bet koks negatyvizmas, taip ir religinis negaty-
vizmas negali pasiekti nieko teigiama.
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Jei Siam neigiamam nusistatymui kultdros atzvilgiu baty pasi-
seke jsitvirtinti, tai krikSCionybé nebdty tapusi Vakary civilizacijos
siela. Nors visg laikg kilo negatyvaus religinio ekstremizmo pagun-
dy, i§ pat pradziy buvo suprastas uzdavinys amzinybés siekimag
sieti su istorine atsakomybe — ne nuvertinti kultdra, o jg palenkti
religijai. Tuo badu, perémus graiku-romény paveldéjima ir jj perka-
rus kriksCioniSkgja dvasia, ir iSaugo viduramZiy kultdra, kurig
kriksCionybé tikrai galéjo laikyti savo kariniu.

KriksCioniskyjy viduramziy kultdra i$ tiesy yra sakraliné kul-
tdra (J. Maritaino terminu tariant), visose savo srityse atremta |
religija ir jos vadovaujama. Sios kultdros centras — Dievas. Viskas
juo grindZiama, viskas | jj kreipiama. Teologija, kaip Dievo moks-
las, laikoma auksSciausia norma ir visiems Kkitiems mokslams. Filo-
sofijos ir kity profaniniy moksly prasmeés visy pirma ieSkoma tar-
nyboje teologijai. Visoms gyvenimo sritims vadovauja dvasininkai
(pasaulietiniai ir vienuoliai), nes jie sudaro Sviesuomeneg. Visy Svie-
timo Zidiniy kdréja ir globéja yra BaznyCia. Kristaus vietininkas
popiezius visuotinai pripazjstamas ne tik BaZznyCios regimaja galva,
bet ir aplamai aukSCiausiu autoritetu. Jis karGnuoja imperatoriy
kaip savo pasaulietine ranka (brachium saeculare), jpareigotg laiduoti
kriksCioniSkajg tvarka visame gyvenime. Religiné vienybé laikoma
ir politinés vienybés pagrindu pagal respublica christiana samprata,
kurioje pilieCio ir kriksCionio sgavokos sutampa. Mahometonai sudaro
jau Kkita pasaulj uz krikscioniSkosios civilizacijos riby, Zydai iSskirti
uzdaram gyvenimui savo getuose, o kiek paciuose kriks¢ionyse pasi-
taiko jtarimo kuria nors klaidatikyste, raugés raunamos i$ kvie€iy,
nelaukiant piGties meto. Visi sudaro vieningg krikS¢ioniy bendruo-
mene, kurig lydo ta pati dvasia ir valdo tie patys jstatymai. Kiek-
viena gyvenimo momenta ir kiekviena jvykj lydi ir gaubia religi-
niai paprociai, simboliai. Visi menai vaizduoja kriksCioniSkasias
tiesas ir primena mirtj (memento mori). Varpai rikiuoja dienos mal-
das ir darbus. Religinés Sventés Svenciamos su iSkilmingomis pro-
cesijomis miesty gatvése. Nuolat vykdomos maldininky kelionés j
stebuklingasias vietas. Vienu ZodZiu, visas gyvenimas paveriamas
kriksCionybés iSpazinimu ir liudijimu: religija ir gyvenimas sudaro
neiSskiriama vienybe.

Toks (be abejo, labai schemiskai nupieStas) viduramziy aukso
laikotarpio vaizdas iS tiesy iliustruoja, kaip religija viduramziais
vieSpatavo kultdrai. Todél Zenonas lvinskis ir sako: « Tad aiSku,
kodél kalbama apie vidurinius amzius kaip apie kriksCioniSkus lai-
kus pilna to ZodZio prasme »14,

147, Ivinskis, Europos kelias j dabartine krize, zr. Aidai, 1950 m., 8
(34) nr., 340 psl.
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Kol buvo pasiekta tokia vieninga kriks¢ioniSkoji bendruomene,
truko istisi Simtmeciai. XII-XIIl amziai laikomi viduramZinés civi-
lizacijos aukso laikotarpiu, realizavusiu organiSka religijos ir kulto-
ros sinteze. Bet Si sintezé neilgai truko. Kaip pastebi Christopher
Dawsonas, « nors viduramziné sintezé atrodé pasiekusi pilng kultd-
rine vienybe ir apémusi kiekvieng socialinio ir intelektualinio gyve-
nimo aspektg, faktiSkai ji buvo didZiai nestabili ir pradéjo rodyti
jtampos ir vidinio konflikto Zenklus nuo paties to momento, kai ji
buvo pasiekta»5. Prasidéje vidiniai konfliktai vis labiau brendo,
kol pagaliau iSsiverzé reformacijos sgjudziu, sunaikinusiu kriks¢io-
niSkojo pasaulio religine ir i3 dalies kultlrine vienybe. Ir juo toliau,
juo vis labiau buvo tolstama nuo viduramzinés kultdros ir religijos
sintezés.

Ziarint j viduramzius kaip «kriksgioniskus laikus pilna to
Zodzio prasme», Vveélesnius naujuosius amzius natdralu vaizduotis
vis gilesniu nuosmukiu: i§ pradZiy imta tolti nuo BaZnycios, véliau
pradéta neigti apskritai kriksCioniSkajj ApreiSkima, o pagaliau pa-
neigtas ir pats Dievas. Toks Zvilgis tradiciSkai jsigaléjes kity kraSty
katalikuose, toks jis jsitvirtines ir pas mus. Pirmasis pas mus S3ioj
perspektyvoj vakarietinés kultdros istorija analizavo kun. J. Loma-
nas veikale Quo vadis, modernioji Europai (1932). Toliau §j Zzvilgj
ypaC gyvai sugestionavo Juozas Eretas studijoje Katalikai ir moks-
lasté, Pagaliau ta patj Zzvilgj indorsavo ir Zenonas Ilvinskis savo
straipsnyje Europos kelias j dabartine krizel”. Pagal §j Zvilgj, vaiz-
dingu Z. Ilvinskio ZodZiu, «nuo humanizmo laiky Zmogus svirdu-
liuoja lyg girtas ». Taciau toks vis giléjanios Kkrizés vaizdavimas
nejuciomis kelia klausimg, ar tai néra krikS€ionybés Zlugimo vaiz-
davimas. Lyg atsakydami §j klausima, visi minétieji autoriai savo
svarstymus baigia katalikybés atgimimo vizija. Buadingai Si atgi-
mimo vizija siejama su grjzimu j viduramZine religijos ir kultdros
sinteze. Nurodydamas N. A. Berdiajevo skelbtus « naujuosius vidu-
ramzius » (Novoje srednevekovje, 1924), Z. lvinskis priduria: « Noré-
tume linkéti, kad Berdiajevo samprotavimas iSsipildyty, nes Zinome
kai tik kriks¢ioniSkosios kultaros dirvoje iSaugo antropocentrizmas,
prasidejo nelaimingas procesas»18.

13 Ch. Dawson, Religion and Culture, the Oifford Lectures 1947, Meridian
Books edition 1958, 201 psl.
16 I1§spausdinta L. K. M. Akademijos SuvaZiavimo Darby | tome, Kaunas
1935.
17 7r. Aidai, 1950 m. 8 (34) nr., 337-343 psl.
18 Z. Ivinskis, EUropos kelias j dabartineg krize, zZr. Aidai, 1950 m. 8
(34) nr., 343 psl.
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Nors kiek esame jprate taip Zvelgti j viduramZzius ir j naujuo-
sius amzius, stovime prie$S klausimus : Ar i$ tiesy tenka ilgeétis vidur-
amziy, o naujuosiuose amziuose regéeti tik « nelaimingg procesg » ?
Ar i§ tiesy viduramZiai buvo «krikSCioniski laikai pilna to ZodZzio
prasme»? Ar apskritai bet kuris amzius gali boti krikSCioniSkas
«pilna to Zodzio prasme»? Kad yra pagrindo Siems klausimams,
graziai nurodo tolesné Z. lvinskio pastaba, palydinti linkéjimg iSsi-
pildyti Berdiajevo naujyjy viduramZzZiy vizijai: « Bet naujieji vidu-
riniai amZiai turéty bati Kitoki»1%. Be abejo, netekty tokios pas-
tabos pridéti, jei baty galima viduramzius laikyti «krikScioniskais
laikais pilna to ZodZio prasme ».

Nepaisant viduramZinés kultdros sakralinio pobuadzio, netenka
viduramziy kanonizuoti Sventuoju amziumi. Visais amZziais yra
Sventyjy, bet joks amzius néra Sventas. Joks istorinis laikotarpis
negali bati nei absoliuciai pasmerktas, nei absoliuciai iSaukstintas.
Kaip pastebi J. Maritainas (pats save vadines greiiau «paleoto-
mistu» negu «neotomistu» ir prieSiSkai nusiteikes prieS naujyjy
amziy filosofijg), «lygiai mazai baty prasmés smerkti viduramZzius
racionalistiniu poziGriu, kaip naujuosius amzius — tariamai kriks-
¢ioniskuoju »20,

Neteisu tamsiaisiais amZziais pravardziuoti tuos amzius, kurie
civilizavo barbarus, jsivieSpatavusius Europoje po Romos imperijos
Zlugimo, ir iSskleidé savo kdrybinj genijy teologijos ir filosofijos
summomis, Dantés Commedia divina, gotikos katedromis ir pirmai-
siais universitetais. Viduramziai buvo Kkadrybingas amzius, o0 ne
tusCias tarpas tarp graiku-romeny ir naujyjy amziy. Taciau joks
amzius negali iSvengti ZmogiSkosios ribotybés: atkreipiant démesj
j vienus dalykus, kiti dalykai apleidziami. Taip buvo ir su vidu-
ramziais.

ISkili viduramZiy teologija ir filosofija, ypaC savo metafizinése
problemose. Bet mokslinis tikrovés tyrimas aplamai buvo negli-
Zuojamas. Stokojant mokslinio metodo, astronomija buvo sumiSusi
su astrologija, chemija su alchemija, optika su mistinémis Sviesos
teorijomis, medicina su tariamai filosofinémis doktrinomis. ] tuos,
kurie émési gilinimosi j gamtos paslaptis, buvo Zidrima su jtarimu
(pvz. 1213-1241 m. laikotarpyje Paryziaus universitetas net SeSiais
dekretais draude domeétis gamtiniais klausimais). UZuot supratus
minties laisvés verte, vis buvo plefiamas pasitikéjimas autoritetais
ir tose srityse, kur reikéjo pasitikéti dalyky tyrimu. Kiek turéta
kritinio Zvilgio teologinéje ir filosofinéje spekuliacijoje, tiek jo sto-

19 Ten pat.
20 J. Maritain, Pour une philosophie de I'histoire, 1959, 66 psl.
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kotg konkretios tikroves akivaizdoje. Cia turi pagrindg ir nuola-
tinis viduramziy kronikose fantastiSkas perdéjimas uzmusty priesy,
kurj Siandien sunku ir suprasti. Tenka ji aiskintis kaip liudijima,
kokia kaina reikia apmokéti kiekvieng vienaSaliSkumg: kada nebu-
vo kreipiama démesio j pafios tikroves dalykiSkg tyrimg, tai visur
nebebuvo svarbu bati tiksliems.

Ne tik intelektualiniame gyvenime, bet ir visose kitose srityse
susitinkame su viduramZinés kultdros «antraja puse». PopieZiai
karGnavo imperatorius, bet tuo paciu metu beveik be paliovos vyko
ju tarpusavio kova, kuri naikino abiejy Saliy autoritetg. Pasiti-
kéjimas « pasaulietine ranka » sugundé inkvizicijos ir kryZiaus kary
nelemciai, uzZsimojusiai tiesg ginti ir skleisti prievarta. Religiné
ekstazé keistai siejosi su Ziaurumo aistra : su lygiu entuziazmu buvo
dalyvaujama ir religinése procesijose, ir vieSose egzekucijose. Pran-
cazijoj ir Anglijoj buvo plagiai jsigaléjes paprotys neleisti mirciai
pasmerktiesiems né iSpazinties atlikti. BaznyCiai Si neZmoniskai
Ziaury paprotj 1311 m. Vienos suvaziavime uZzdraudus, jis ilgai
neiSnyko: ParyZiaus vyskupas rado reikalo tg draudimg priminti
dar 1500 metais! Daug kur po krik3€ioniSku pavirSiumi slépési
nekrik3CioniSkas vidus. Religiniy 3venciy iSkilmés neretai buvo pa-
verCiamos pasaulietinémis pramogomis. O daZnosios maldininky
kelionés buvo taip piktnhaudojamos nuotykiams, kad Tomas Kem-
pietis turéjo jspéti, jog tie, kurie daZnai maldininkauja, retai Sven-
taisiais tampa. Paciy Sventyjy garbinimas buvo drumsciamas tokio
naudojimo relikvijoms, kad kartais net iS anksto velionio palaikai
buvo tam reikalui parengiami. Uoliai tikéjimo grynumas buvo
ginamas nuo klaidatikiniy nuokrypy, bet mazai buvo jauciamas
pavojus, kuri sudaré tikéjimo prisunkimas religiniais prietarais (pvz.,
nesenstama misiy klausant; pazvelgus j Sv. Kristupo atvaizda apsi-
saugoma ta dieng nuo Sirdies smagio). Visas gyvenimas buvo pri-
sotinamas religija, bet drauge neretai religija buvo profanuojama,
neskiriant sakraliniy ir profaniniy dalyky (pvz. relikvijy naudojimas
gydymo priemone ar atlaidy leidimas loterijon). Tiek buvo apsi-
prantama su religija, kad nebebuvo jauciama perdéjimo, kartais tik
naivaus (pvz. ta vienuolé, kuri, vilkdama virtuvei malkas, jauCiasi
neSanti ISganytojo kryZziy), kartais tiesiog blasfemiSko (pvz. Marijos
Burgundietés vestuviy kronikininkas, lygings jaunikio teva impe-
ratoriy Fridricha 111, jauniki Maksimilijong ir Pilypa Grazyjj Sven-
iausiajai Trejybei: «Stai Trejybés atvaizdas — Tévas, Sdnus ir
Sventoji Dvasia»). Gailestingumas vargSams buvo Zadinamas, bet
nebuvo rapinamasi kovoti su skurdu, bujojusiu katedry ir piliy
SeSelyje. Socialinés kaitos ir pazangos mintis liko svetima. Esamos
institucijos buvo laikomos Dievo duotomis ir todél amzinomis. Visos



19* ISTORINE KRIKSCIONIU ATSAKOMYBE 47

regimos neteisybés buvo aiSkinamos tik Zmoniy netobulybémis:
institucijos yra geros, tik Zmonés jas gadina?!

Suprantama, toks Zvilgis neiSvengiamai turéjo vesti j sustingi-
ma. Taikliai tai iSreiSkia Z. lvinskis: « Viduriniy amziy Baznycia,
atrodé, buvo pasiekusi labai daug, besistengdama Zeméje, pagal
Augustino De civilate Dei, realizuoti Dievo karalyste. Bet pasiekus
tam tikrg laipsnj, buvo manyta, kad jau viskas laiméta, viskas
realizuota. Atsirado statika ! Nebent reikéjo priversti paklusti ne-
krikStus, pagoniy bei stabmeldziy tautas. Jos ardo Dievo tvarkag ! »22,
Kaip toliau tas pats autorius pastebi, Sv. Augustino principas, jog
Zemeés gérybiy vartojimg pateisina tik jy naudojimas Dievo garbei,
buvo taip iSsiaiSkintas: « Pagonys, eretikai ir blogi kriksCionys ne-
gali savo turty sunaudoti Dievo garbei, tai jie juos valdo neteiseétai.
Vadinasi, krikSCionys turi teise nusavinti pagoniy Zemes. IS Cia
kryziaus karai ir prieS pagonis prasus ir lietuvius »2S,

Si viduramziy « antroji pusé » akivaizdZiai jspéja, kad religijos
ir kultGros vienybé gali bati taip pat diskredituojama, kai ji lieka
tik iSvirSiné ir yra suabsoliutinama istorinio reliatyvumo sgmonés
iSblésimu. Tariamai visas gyvenimas palenkiamas religijai, o i$
tikryjy religija sutapatinama su atskiro amZziaus visuomenés kul-
tdra : suteikiama religiné sankcija ir tam, kas neverta religinio pa-
Sventinimo. Tuo bddu, norint religijos vardu vieSpatauti kultarai,
faktiSkai religija paverCiama kultdros tarnaite. Prisiimama istoriné
atsakomybé rapintis savo laiku, bet galy gale ji iSduodama, pamirs-
tant, kad istorijoje negalima sustoti, lyg pasiekus amzinybe. UZuot
gaivinus kultdra, ji sustingdoma; uzuot iSlaikius religijos nelygsta-
mumag, ji salygojama kultdros laikinémis formomis. KraStutiniSkai
sutapatinus religijg ir kultGrg, Ch. Dawsono ZzZodzZiais, «religijos ir
kultdros sutuokimas yra lygiai fataliSkas abiems partneriams, nes
religija taip susiejama su socialine santvarka, kad ji praranda savo
dvasini charakterj, o laisvas kultlros plétojimasis supanciojamas
religinémis tradicijomis, kol pagaliau socialinis organizmas netenka
gyvybés ir sustingsta kaip mumija »24.

Todel visa tai, ka svarstéme, suglaudziame Sia iSvada: néra
pagrindo nuvertinti kultdrg religijos vardan, kaip yra linke visy am-
Ziy religinio negatyvizmo atstovai, bet taip pat pragaiStinga taip
susieti religijg ir kultirg, kaip baty ilgimasi « naujyjy viduramziy »

217r. J. Huizinga, The Waning of the Middle Ages, 1924.
227, lvinskis, Europos kelias j dabartine krize, Zr. Aidai, 1950 m., 8
(34) nr., 343 psl.
23 Ten pat.
24 Ch. Dawson, Religion and Culture, the Gifford Lectures 1947, Meridian
Books edition 1958, 206 psl.
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vardan. Tai tokia pati iSvada, kurig teikia ir cituotasis Ch. Daw-
sonas: «I$ vienos puseés, religijos nelygstamo, transcendentinio ir
dvasinio pobadzio teigimas neturi bati aiSkinamas paneigimu kul-
taros lygstamy, istoriskai salygoty ir laikiniy vertybiy, iS antros
pusés — jokios kultdros formos neturi bati laikomos turinCiomis
visuotineg religijos verte, net jei jos yra jkvéptos ar paSventintos
religinio idealo»?s. Salindamasi nuo kultdros, religija atsisakyty ja
gaivinti ir tuo badu pati turéti istorinio poveikio. PrieSingai, besa-
lygiSkai sutapdama su savo vieSpataujama kultlra, religija virsty
nebe gaivinimo, o stingdinimo veiksniu. Lygiai bergzdzia abeja:
ir bégti nuo istorijos, nes vis tiek néra kur pabégti, ir noréti isto-
rija «suamzinybinti», nes vis tiek istorija Zengia toliau. Kaip su
jokiu amZziumi nesibaigia istorija, taip lygiai ir istoriné atsakomybé
nesibaigia su jokiu amziumi. PrieSingai, istoriné atsakomybé lygiai
iS visy reikalauja likti atviriems visiems amziams.

3. Kultdros naujaisiais amziais « supasauléjimo » baime

Ir krikS€ioniy istoriné atsakomybé nepasibaigé su viduramziais,
nors ilgg laika naujaisiais amziais ji nebuvo pakankamai supran-
tama. Istorija Zenge tolyn, tik krikSCionys nemaza dalimi liko
Salia jos ar tiesiog prieS ja kovojo, kriksCionybés vardu gindami
tai, kas tebuvo viduramZiy visuomenés formos, seniai praradusios
savo prasme. leSkant deramo susipratimo, tenka nepasitenkinti
tik viduramzines religijos ir kultlros vienybés ilgesiu, bet ir nau-
juosius amzius pervertinti Zzvilgiu, laisvu nuo tradicinés aimanos
deél jy nutolimo nuo viduramziu.

Kaip neteisu viduramzius tik idealizuoti (ar niekinti), taip ne-
teisu ir naujuosius amzius tik smerkti (ar garbinti). Tai galioja ne
tik bendruoju istoriniu, bet ir paciu krikS€ioniSkuoju Zzvilgiu, nepai-
sant to, kad naujaisiais amziais nebebuvo tokios vienybés tarp reli-
gijos ir kultdros, kaip viduramZziais.

Tiesa, kad naujuosius amzius galima schemiskai charakterizuoti
dechristianizacijos tolydiniu vyksmu. Daug veiksniy susibégo Siame
vyksme. Po reformacijos sajudzio prasidéjusios kriks¢ioniy savitar-
pio aitrios kovos kursté skeptiSkai nusiteikti aplamai kriksCionybei.
Nemazesné nelemtis buvo ir tas nesusipratimas, kuris kilo tarp baz-
nytiniy autoritety ir gaivalingai iSsiskleidusiy gamtos moksly. Kritiné
naujyjy amziy filosofijos nuotaika taip pat Zadino visa radikaliai
pervertinti abejone. Laisveés ilgesio jZiebtas liberalinés demokratijos

25 Ten pat, 208-209 psl.
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sgjudis nemaza dalimi tapo ir antikrikS¢ioniSkasis sajadis, ypal ka-
taliky kraStuose. Pagaliau pereitame Simtmetyje vieSgja gyvenimo
jéga iskilo atviras ateizmas, kuriam Marksas laiméjo pramoninés
revoliucijos iSugdytas proletriato mases. Siandien sovietinis komu-
nizmas rengiasi ateizmui uZkariauti visg pasauli. Spalvotyjy rasiy
Zemynuose iSbundanciy tauty nacionalizmas religijos pakaito ieSko
jvairiopai suprantamame socializme. Misijy kraStais yra tape senieji
kriksc¢ioniSkosios kultaros Zidiniai Europoje.

Tai visa iS tiesy teikia pakankamai pagrindo kriks€ioniui susi-
rdpinti. Paprastai Sis rapestis blaskomas, nurodant vienokias ar
kitokias Sviesesnes proSvaistes ateities horizonte. Tokiy proSvaisCiy
visada galima rasti, kiek reikia rapesCiui iSblaskyti. Tafiau pras-
mingesniy dalyku laiky€iau ne iSblasSkyti rdpestj, o jj sutelkti suvo-
kimui, Kiek dél naujaisiais amZziais vykusios dechristianizacijos kalti
esame mes patys, krikscionys.

Jprasta dechristianizacijos vyksma analizuoti jvairiy ideologijy
geneze, kaip iS vieno -izmo buvo Zengiama | Kkitg -izmg, kol
pagaliau buvo prieitas atviras ateizmas. O kadangi visos ideologijos
yra vienaip ar antraip atremtos j atitinkama filosofija, tai ir dél visy
-izmy Kkalté tiesiog ar netiesiog priskiriama filosofijai. Tuo baodu
tariamai suradus « kaltininkg », nebejautiama reikalo beklausti sgZi-
neés, ar nesama kaltés paciuose.

Palieku nuoSaliai klausimg, kiek apskritai yra pagrindo sudeé-
tinga gyvenimo tikrove suvesti j ideologiniy -izmy genezés schema.
Taip pat labai abejotina, ar teisinga logiSkai «gimdyti» i§ vienos
ideologinés pozicijos jai visiSkai prieSinga pozicijg (sakysime, « bru-
taly zoologizma » kildinti iS « antropocentrinio humanizmo » ar bol-
Seviky diktatlrag iSvesti i$ liberalizmo). Tenoriu pabrézti, kad visos
tokios filosofinés naujuyjy amziy dechristianizacijos schemos tenu-
SvieCia, kiek nukrikscionéjimas atsispindéjo filosofijoje, bet visiSkai
neatsako esminio klausimo, kokiu badu netikéjimas iSaugo krikscio-
nyse.

VisiSkai neteisu naujyjy amziy nukrikscionéjimo kalte priskirti
filosofijai. Pirma, aplamai filosofija néra tokia jtakinga, kaip prilei-
dziama, norint jg dél ko nors apkaltinti. Filosofinés minties jtaka
visada ribojosi ir ribosis negausiu intelektualiniu elitu. Masés dau-
giau filosofais susidomi tik tada, kai randa savo palios dvasig at-
stovaujama atitinkamy filosofy. Ir Siandien nebaty J.-P. Sartre'ui
tokio plataus démesio, jei ateizmas neblty taip placiai iSsiliejes.
Antra, ateistiné mintis nieku bddu nebuvo taip brandinama nau-
juijy amziy filosofijos, kaip prileidziama, joje ieSkant netikéjimo
kaltininkés. Nors ir buvo stiprios tendencijos « filosofy Dieva » atri-
boti nuo «Abraomo Dievo», tai dar nereiSké ateizmo. Pirmieji

4
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reikSmingi ateistai filosofai pasirodé tik pereitame Simtmetyje, kai
netikéjimas jau verzési ir j mases. Pagaliau, jei ir iS tiesy filosofai
baty atsakingi uz ateizmo iSkilimg, tai vis tiek likty klausimas,
kodeél jie patys prarado tikéjimag j Dieva.

Kaltés dél netikéjimo iSkilimo bei iSplitimo tenka ieSkoti ne
filosofijoje ar Kitose abstraktybése, o visy pirma savyje paciuose.
Vienaip ar antraip visi kaltinamieji -izmai atspindi atitinkamas
masy kaltes.

Kaip naujaisiais amziais vyko nukriks¢ionéjimas intelektuali-
niame gyvenime, vaizdingai pieSia J. Eretas minétoje studijoje Ka-
talikai ir mokslas. Vaizduodamas tolydZio augusig prarajg tarp
scholastinés tradicijos ir sparciai bezengianciyjy moksly, jis konsta-
tuoja : « Ir taip katalikai laipsniSkai iSstumiami iS mokslo arenos »26,
Bet kas gali iSstumti iS5 mokslo arenos tg, kuris pats jos nepalieka ? !
IS mokslinio darbo ne iSstumiama, o pasitraukiama. Tai ir liudija
J. Eretas, toliau konkreCiai nupieSdamas, dél ko vyko kataliky « sta-
mimas » i$ intelektualinio gyvenimo: « Metodai, studijy tvarka, va-
doveéliai, beveik viskas — pasene. Profesoriy daugumas sustinge,
rutinos supancioti... Tuo tarpu, kai Salia scholastikos greitai plito
empirinis tyrimas, iSpilantis kaip iS gausybés rago vis naujy dalyky,
kaskart Jdomesniy iSradimy, jvairios scholastinés atzalos su tiek
dideliu, kiek ir nevaisingu dialektikos eikvojimu karsc¢iavosi kartais
net dél juokingy klausimy. Nauji matematikos, fizikos, chemijos,
astronomijos ir panasSds laiméjimai daug kur beveik visai nepaisomi.
Juo daugiau keitési pasaulévaizdis, juo baimingiau daugumas Siy
scholastikos epigony uZsidaré savo kiaute, kur pamazu uzduso »27.
Sio « kataliky mokslo darbo » XVIII a. vaizdo netenka bekomentuo-
ti : jis pats atsako klausimg, kas visy pirma kaltas dél to, kad i$
tiesy katalikai per mazai reiSkési naujyjy amziy intelektualiniame
gyvenime. Vyko begalinés reikSmés savarankiSky moksly formavi-
masis, bet, uZuot supratus jo prasme, buvo jo baiminamasi. Kiek
Si baimé buvo giliai jsiSaknijusi, liudija, pavyzdziui, ir tai, kad i$
Index librorum prohibitorum (katalikams draudziamyjy knygy sara-
Sas, pradétas vesti 1559 m.) * Galileo Galilei uz Koperniko gynimag
buvo iSimtas tik 1835 m.!

26 J. Eretas, Katalikai ir mokslas, Zr. Suvaziavimo Darbai |, Kaunas
1935, 81 psl.

27 Ten pat, 96 psl.

* Minimas draudziamy knygy sgraSas i$ 1559 m. buvo pirma kartg iSleis-
tas popieziaus Pauliaus IV jsakymu. Taciau tokiy sarasy buvo jau ir anks-
Ciau, tik jie buvo vietiniai, atskiry krasty inkvizitoriy (Venecijos inkvizitoriy
pasirode Venecijoje 1544, 1549, 1554 m., ispany inkvizitoriaus Valdés 1551 m.),
monarky (Henriko VIII, Karolio V) arba universitety (Sobomos, Liuveno
1546 m.) autoritetu sudaromy. Tokie vietiniai sara3ai dar buvo ruoSiami
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Nemaziau tragiSkai kataliky santykiai su laiko ripesciais klos-
tési ir visuomeniniame gyvenime. Siandien daugelis su pasididzia-
vimu cituojame H. Bergsono ZodZius apie demokratijos « evangeling
kilme », kurig anksCiau buvo skelbes ir V. Hugo. Bet vos prie§
Simtag mety, seniai jau po Didziosios pranctzy revoliucijos, daugu-
mai kataliky demokratija atrodé « politine bedievybe », pries valdZig
iS Dievo skelbiantia valdzig iS tautos. Néra ko tuo stebétis, nes
vis dar buvo baiminamasi sgZinés laisvés, kuri net jau 1831-1846 m.
popieZiavusiam Grigaliui XVI atrodé « maru » ir « pamiSimu ». Be-
veik Simtas mety turéjo praeiti nuo DidZiosios prancuzy revoliucijos,
kol Leonas XIII jsakmiai pabrézé, kad valdymosi forma katalikybei
yra neutralus dalykas. PanaSiai déjosi ir su socialiniu rdpesciu, ry-
Sium su pramonine revoliucija iSaugus darbininky klausimui. Vokie-
tijoj vysk. Ketteleris, Prancizijoj F. A. Ozanamas savo laiku buvo
iSkéle kataliky socialine atsakomybe, bet aplamai kataliky placioji
visuomeneé liko abejinga ir Siam radpesCiui, kol jos nesujudino to
paties Sviesiojo popieziaus Leono XIII enciklika Rerum novarum.
Taciau, kai Si enciklika pasirodé, jau buvo praéje beveik 50 mety
nuo Markso ir Engelso « Komunisty partijos manifesto ». Ko stebé-
tis, jog tie darbo mases laiméjo, kurie pirmieji jas praregéjo ? !

Visa turi savo laikg. Kas savo laiku praleista, nebegali bati
grazinta. Todél tenka sutikti su J. Maritaino karcCia tiesa, kad
« Siandien nebéra ko svajoti socialing kriks¢ioniSka revoliucija », nes
« per velu » — jos galimybé jau « isbraukta i$ istorijos »?8. Siandien
belieka nuoSirdZiai dalyvauti tolimesnéje socialinés teisybés paZan-
goje. Tas pats galioja ir visiems kitiems klausimams, kurie liudija
kriksCioniy istorines kaltes. Nei kaltés praregéjimas, nei jos apgai-
lIéjimas nebegali nieko pakeisti : kas buvo, buvo. Tafiau suvokimas
savo kalCiy Zadina i$ teisuoliSko nejautrumo ir skatina jautriau bu-
déti, drasiau ryztis ir kilniau iSteséti ateityje. Todél ir yra svarbu,
kad, uzuot aimanavus dél naujyjy amziy dechristianizacijos ir ja
kaltinus dél visy negeroviy, suprasti savo paciy kalte (bent jos dali)
dél tikrai ropestj kelianfio moderniskojo Zmogaus nukrikSZionéjimo.
Tai pirmasis dalykas, kur reikia pervertinti tradicinj krikSCioniy
2vilgj j naujuosius amzius.
ne tik po to, kai buvo iSleistas visuotinis saraSas popieziaus jsakymu (1559),
bet net ir po 1571 m., kai Pijaus V buvo jsteigta speciali Indekso Kon-
gregacija, batent: LieZzo (LaOttich) 1569 m., Antverpeno 1570 ir 1571 m,,
Muncheno 1566 ir 1582 m., Parmos 1580, portugaly 1581 m., inkv. Quiroda
1583 m., ir tt. Siuo klausimu Zr. H. Reusch, Der Index der verbotenen
Bucher, 2 t., Bonna 1883-1885; ir to paties autoriaus tokiy sarasy rinkinj
Die Indices librorum des sechszehnten Jahrhunderts, Tdbingenas 1886. (Redak-

toriaus priera3as. A. Liuima).
28 J. Maritain, Pour une philosophie de I'histoire, 1959, 80 psl.
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Antrasis lygiai (gal bat, dar labiau) svarbus dalykas — tai pro
aimanas dél naujyjy amziy krizés neuzmerkti akiy prie§ visus dide-
lius laiméjimus jvairiose gyvenimo srityse. Ir tai, kas Zinoma jvai-
riy -izmy kraStutinybémis, nebuvo tik Sunkeliai, nes per visg
klajone vis tiek buvo Zengiama pirmyn.

IstoriSkai humanizmo sajadis iS tiesy virto vadinamojo antro-
pocentrizmo (Zmogaus visko centran pastatymo ir tuo bddu nuo
Dievo nusikreipimo) versme. Tafiau aplamai humanizmas teisingai
pabrézé gyvenimo verte ir dZiaugsma prieS perdéta viduramzinj
asketizma, niekinusj kidng, pasaulj ir gyvenimo dziaugsmg. Toks
asketizmas nieku bddu esmiSkai neplauké IS pacCios krikS¢ionybés.
GreiCiau jam tiko J. Guittono terminas : suniures eternizmas (éter-
nisme morose) 2°,

Pagrindinis naujyjy amziy filosofijos pradininkas René Descar-
tes (beje, vienintelis tikrai didelis filosofas naujaisiais amziais, kuris
buvo tikjs katalikas) smerkiamas pradéjes racionalizmo ir individua-
lizmo sajadj. IS tiesy Descartes’o didybé yra ta, kad jis pirmasis
suvoké visa paZzinimo klausimo problemiSkumag, iSkilusi rySium su
savarankisky atskiryjy moksly formavimusi, su jy susiradimu savy
metody ir tuo badu iSsilaisvinimu iS$ filosofijos globos.

Jau paties Descartes’o racionalistiné pazinimo samprata buvo
vienaSaliSka (dél to ir iSSauké kitg kraStutinybe — empirizma).
Véliau racionalizmas, perZzengdamas savo paties ribas, nuéjo ligi
paneigimo visko, kas protui neprieinama, ir virto aiSkiai antikriks-
CioniSku sajudziu. Taciau principiSkai kritinio nusiteikimo, moks-
linio tyrimo ir minties laisvés iSkélima tenka pozityviai vertinti.

PanaSiai su individualizmu. Pirmiausia tikrai netenka indivi-
dualizme matyti tik « objektingumo ir kuklumo » pakeitima « sub-
jektingumu ir garbés troSkimu » 30, Visa individualu, kas kdrybiSka.
Ir pati viduramziné filosofija, kol buvo gy~va, pulsavo nemaZesne
jvairiy sistemy jtampa, kaip ir naujyjy amziy filosofija. Tiesa, rei-
kia sutikti, kad individualizmas nuéjo ligi kraStutinio liberalizmo,
kuris individo laisvés vardan émeési neigti bet kokiy normy objek-
tyvuma. Tafiau vel, antra vertus, individualizmas su liberalizmu
daug nusipelné iSplétoti individui pagarba, praregéti tolerancijos
vertybei ir iSkelti sgzinés laisvei. Individualizmo ir liberalizmo kova
uz individo laisve nutiesé kelig laisvai visuomenei demokratingje
santvarkoje.

Kantas (pats didZiausias i§ naujyjy amziy filosofu) paprastai
katalikuose laikomas skepticizmo atstovu ir metafizikos griovéju,

29 J. Guitton, La justification du temps, 1961, 57 psl.

30 J. Eretas, Katalikai ir mokslas, zr. Suvaziavimo Darbai I, Kaunas
1935, 82 psl.
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kuris, J. Ereto ZodZziais, «iSskyré iS5 mokslo galvojimg apie Dieva »
ir «atskyré moksla nuo religijos tiesy »31. FaktiSkai Kantas ne
sugriove metafizikg, o tik iSryskino filosofinio mastymo ir atskiryjy
moksly skirtuma. Kantiné « daikto savyje » (Ding an sich) ir aprais-
ky (fenomenu) distinkcija ne metafizikg griauna, o tik iSreiSkia
modernigjg mokslo sampratg, pagal kurig mokslas save aprézia tik
patirtinés tikrovés tyrimu, prieinamu jo metodams. Taigi, iS tiesy
tai ne Dievo iS mokslo iSskyrimas, o mokslinio paZzinimo riby apreé-
Zimas.

Taip pat ir daugeliu kity atvejy vienaprasmiski sprendimai néra
teisus. Hegelio filosofijoj su pagrindu baiminamasi valstybés suab-
soliutinimo, su pagrindu ar be pagrindo j zZidrimas panteizmas (pats
Hegelis Siuo klausimu kartg yra taip iSsitares: daug filosofy buvo
jtarinéti panteizmu, bet maZa patys prisipazino) etc. Taciau, kaip
kas bevertinty Hegelio filosofijg, visi turi pripaZinti, kad Sis vokie-
¢iy mastytojas padéjo pagrindus istorijos filosofijai. Auguste Comte'o
pozityvizmas filosofiSkai yra seklus, nekalbant apie jo aiSky ateistinj
nusistatyma. Bet niekas negali paneigti A. Comte’o nuopelny, kurie
jam priklauso kaip sociologijos grindéjui ir plétotojui. O kiek nesu-
sipratimy, deél kuriy kaltos abi Salys, supa Ch. Darwino evoliucijos
vizijg! Kokias naujas perspektyvas evoliucijos 2vilgis atskleidZia
ne tik biologijai, bet ir krikSCioniSkajai visatos sampratai, tik pa-
mazi praregime iS pomirtiniy P. Teilhard de Chardin veikaly. Ma-
terialistiSkai brutali Zzmogaus samprata yra S. Freudo pasaulézitrinis
nusistatymas. Taliau pasgmonés pasaulio atskleidimas yra didelis
laiméjimas tiek medicinai, tiek psichologijai.

Daug klajota, bet ir daug laiméta — toli nuZengta naujaisiais
amziais. Neteisu to viso lojaliai nejvertinti vien dél to, kad daug
kas buvo laiméta, kriksCionims liekant nuoSaliai ar dargi prieS kovo-
jant. IS tiesy, daug kas yra tokie akivaizdis laiméjimai, kad déel
ju vertés niekas nebekelia klausimo. Vertinami tokie laiméjimai,
visiSkai pamirSus, kas juos iSkovojo. Daznai kova vyksta nebe dél
paCiy ty laiméjimy, o dél to, kas pirmieji jiems nutiesé pagrinda.
E. Mounier atvirai pripazjsta, kad krikS€ionys daznai be pagrindo
« savinasi pasiekas Zmoniy ir idéjy, kurios turéjo kovoti prieS kriks-
¢ioniy abejingumg ar net sarkazmg, kad galéty laiméti»32. UZuot
neteisétai savinusis nuopelnus, greiiau tenka atsigrezti j save pa-
Cius su klausimu, kodél naujaisiais amziais buvo skirta daugiau lai-
meéti ne kriksCionims, o tiems, kurie liko Salia kriks¢ionybés ar dargi
prieS ja kovojo. Kitoje vietoje E. Mounier Siuo klausimu teisingai

31 Ten pat, 85 psl.
32 E. Mounier, Be not Afraid, 1954, 71 psl.
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pastebi: « Gal bat, Dievas nemegsta, kad tikintieji per daug didZiuo-
tasi savo iStikimybe. Kai tikintieji pasidaro per tikri savo tei-
sumu [...], Dievas turi paprotj juos nuZeminti netikinCiyjy teisu-
mu ». Ne i8didybé liudija teisuma. Todél E. Mounier ir Kkviecia,
uzuot kalbéjus tik apie Zmogaus be Dievo arogancijg, «truputj
pakalbéti apie Zmogaus arogancijg su Dievu: tai lygiai svarbu »33,

Sj E. Mounier Zvilgj netiesiog grindzia J. Maritaino pabréZiama
tiesa, kad, nors, be abejo, krikSCioniui yra Sviesos ir tamsos, tiesos
ir klaidos kova, tafiau jam negali bati tikrovéje nei grynos tam-
sos, nei grynos klaidos, nes «visa, kas yra, savo buatimi kyla is
Dievo ir yra gera». J. Maritaino ZodZiais, Dievas turi savo prie-
Sininkus tik moraliniu, o ne metafiziniu pozidriu. Todél galutinai
Dievui tarnauja ir jo prieSininkai: «jis yra tarnaujamas kankiniy,
bet taip pat budeliy, kurie padaro kankinius ». Savo mintj J. Mari-
tainas iliustruoja Voltaire'o pavyzdziu. Nors Voltaire'o kova uz
tolerancija rémesi klaida, kai minties laisve jis absoliutino galutiniu
tikslu, bet drauge jis kovojo prieS Kkita klaida, jsigaléjusig principu
cuius regio, illius religio. Patarnaudamas pilietinés tolerancijos prin-
cipo jskiepijimui, J. Maritaino Zodziais, Voltaire nejuCiomis veiké
uz Kanony teisés kodekso 1351 str.: « niekas negali bati prieS savo
norg verciamas priimti kataliky tikéjima » 4.

Tai, kg J. Maritainas teigé apie Voltaire'a, tinka ir daugeliui
kity atvejy. Tam tikra prasme tai tinka aplamai visiems naujie-
siems amziams. Kiek viduramZiai visg gyvenimg grindé Zmogaus
dvasine amzingja paskirtimi, tiek daugiau ar maziau kraStutiniskai
nuvertino «Sj pasaulj» ir ZmogiSkosios egzistencijos medziaginiy
salygy rapestj. Gontemptus saeculi, t. y. visos ZemiSkosios, arba
laikinosios, tikrovés panieka, E. Gilsono ZodZiais, «jei néra visi
viduramziai, tai bent jy vienas i$ svarbiausiy bruozy»3. Naujieji
amziai iSlygino §j viduramziy vienaSaliSkumg — drasiai leidosi |
gamtinio pasaulio mokslinj tyrimg ir jo pagrindu pradéjo nuostabig
technikos pazanga. Drauge su mokslo ir technikos pazanga naujieji
amZiai susirapino ir socialine paZanga. ViduramZiai esamaja san-
tvarka naiviai dengé dieviSkosios tvarkos amzinumu. O naujaisiais
amziais iS pat pradZiy pasirodé dragsios ateities vizijos — utopijos.
Kas i karto atrodé tik utopinés svajonés, pamazi virto pagrindu
kietoje ir ilgoje kovoje kurti laisvesne ir teisingesne santvarka.
Teisés kodeksy Svelngjimas, prievartos ir savivalés sutramdymas,
lygybé prieS jstatymus, vergijos ir baudziavos galutinis pasmerki-

33 Ten pat, 104 psi.
34 J. Maritain, Pour une philosophie de I'histoire, 1959, 68-70 psl.
35 E. Gilson, La philosophie au moyen age, 21952, 236 psl.
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mas, pilietiniy teisiy laidavimas demokratingj santvarkoj, luominio
visuomeneés pasiskirstymo isblésinimas, susirtpinimas socialine glo-
ba, pradZios mokslo visiems suteikimas ir t.t.,, — visa tai liudija
didele vieSojo gyvenimo humanizacijg, vykusia naujaisiais amziais.
Si vie3ojo gyvenimo humanizacija drauge buvo ir vidiné jo chris-
tianizacija, daug esmingesné uz tik iSorini visko dengimg krikscio-
niSkomis formomis.

Taigi, ne tik bendrosios pazangos, bet paciu kriksCioniSkuoju
pozitriu naujieji amziai nieku bddu nebuvo tik nuosmukis. Daug
Siais amziais pasiekta laiméjimy, kuriais ir kriks¢ionys galime tik
dZiaugtis. Niekas negalime noréti, kad tie laiméjimai bty isblé-
sinti. Drauge su visais Kkitais turime branginti visa, kas naujaisiais
amziais buvo laiméta moksle ir technikoj, politingj ar socialingj
santvarkoj.

Taliau, antra vertus, lygiai negalime uZmerkti akiy ir pries
naujyjy amziy « antrgjg puse». Ne be pagrindo Siame Simtmetyije,
nepaisant visy pasiekti! ir pasiekiamy moksliniy bei techniniy lai-
méjimy, yra iSkilusi tokia astri krizés samoné, kad tiesiog kai kurie
vadina ji « baimés SimtmeCiu » (the age of anxiety). Ir batent, Sie
baimingo rapesCio balsai visy pirma aidi ne iS krikSCioniy, o i$ tuy,
kuriy dvasiniai ainiai pazangos klittimi telaiké « viduramzine » kriks-
Cionybe. Budingas pavyzdys yra angly rasytojas H. G. Wells, visg
gyvenima garsejes mokslo ir technikos optimistiniu kultu, o pasku-
tinj savo veikalg baiges lyg prakeiksmu, kad Zzmogus savo isto-
rijoje jau priéjo liepto galg, tik ne garbingai, o kaip « nusigeres
bailys»3. Po atominés bombos daugelio vaizduotéje technika i$
stebukladarés pasaky féjos virto lyg kerStinga ragana, stumiancia
Zmogy savizudybés pragaistin.

Kada naujyjy amziy pradzioj gamtos mokslai su prometéjiSku
entuziazmu pazadéjo mus padaryti, R. Descartes'o ZodZiais, « tarsi
gamtos vieSpaciais ir savininkais », lyg nauja religija iskilo didZigja
raide raSomos PaZangos mitas, pagrjstas tikéjimu, kad moksliné ir
techniné paZzanga patenkins visus zmogaus llkescCius ir suteiks viso-
keriopa palaimg. Mokslai iS tiesy iSpildé j juos détg techninés pa-
Zangos viltj: jvairGs aptikimai bei iSradimai emé tiesiog vyti vienas
kitg. Savo ruoZztu techniné pazanga iS tiesy aplamai pakélé gyve-
nimo lygj ir amzZiaus vidurkj, suteiké daugiau patogumy, laisvo lai-
ko ir kity galimybiy. TaCiau neiSsipildé ldkestis, kad tai visa sa-
vaime Zmogui sukurs palaimg ir iSlaisvins i§ rapes€iy. PrieSingai,
kylant techniniam gyvenimo lygiui, gyvenimas darosi ne paprastes-

36 H. G. Wells, Mind at the End of Its Tether, 1945.
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nis ir lengvesnis, o sudétingesnis ir problemiSkesnis. Kiekvienas
techninis laiméjimas ne mazina, o didina Zmogaus atsakomybe.
O pats Zmogus netobuléja su technine pazanga. Technika suteikia
Zmogui didesne jéga, bet bati galingesniam nereiSkia bdti geres-
niam. Cia pagrindas, kodél senajj paZangos optimizma misy Simt-
metyje éme pakeisti baimé ir netikrybé. Atomo amziaus Zmogui
gamta nebekelia tos baimés, kuria ji stingdé proistorinj Zmogy.
Vietoj gamtos ji stingdo saves paties baime, kurig kelia techningj
pazangoj pasiekta jéga, matant neandertalinj ziauruma slypint ir
dabarties zZmoguje. Technika neapsaugo nuo barbariSkumo, o tik jj
apginkluoja. Todél ir baiminamasi, ar didysis atomo energijos at-
palaidavimo laiméjimas nevirs Zmonijai fataliniu pralaiméjimu. K.
Jasperso zodziais, atomo Simtmetyje Zmonija atsistoja prieS klau-
simg, ar ji « kaip pacioje pradZioje, pradeda Zengti pirmyn, ar prie-
vartiniu saves sunaikinimu gulsis j nesgmonybés karstg »37.

Beprasmiska jungtis j chorg ty, kurie yra Soke technikg kaltinti
ir kalbéti apie jos demonijg. Buvo naivu i§ technikos laukti, ko ji
negaléjo duoti. Lygiai naivu Kkaltinti technika, nesulaukus to, kam
laukti nebuvo pagrindo. Tiek ankstesnis technikos garbinimas, tiek
dabar kai kuriy jos prakeikimas remiasi antropomorfistine iliuzija,
lyg technika boty kaZzkas nuo Zmogaus nepriklausoma. Nei stebuk-
ladaris tarnas, nei despotiSkas vieSpats, technika téra jrankis zmo-
gaus rankose. Svarbu, kad jrankis baty geras, galimai geresnis. Bet
né geriausi jrankiai negali pakeisti Zmogaus atsakomybés uZ save
patj. Kuriems tikslams savo jrankius naudojame, patys nulemiame,

0 ne kaZzkokia vidiné jy « demonija ». Kadangi technika yra muasy
pafiy kuriama ir valdoma, visi jai keliami kaltinimai atsigrezia j
mus pacius.

Grésme slypi ne technikoje, o paties Zmogaus vidiniame sutech-
néjime — viena3aliSkame nusikreipime j technikg. Nei dievas, nei
demonas, technika virsta Zmogy pavergianCia jéga, kai ji susta-
binama gyvenimo centru — paverfiama pagrindiniu rapesCiu. Ne-
ginCijamai technika pakeélé gyvenimo lygj ir pagerino gyvenimo
salygas, bet vidinio turinio Zmogaus gyvenimui ji negali suteikti.
Galima geriau gyventi, o paciam likti tus€iam. Jauciamas vidinis
tuStumas vercia nerimti — siekti naujy patogumy ir didesnés iStai-
gos. Bet juo aistringiau Zmogus laukia technikos teikiamas gérybes
uzpildysiant vidine jo tuStuma, juo labiau jis darosi savo nepasotina-
mo geismo vergas ir juo labiau jam technika iSauga despotisku stabu.

Technika neiSvengiamai palieka Zmogy nepatenkintg dél to, kad
ji negali Zmogaus jprasminti. Technika teteikia priemones geriau

37 K. Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, 1949, 130-131 psl.
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gyventi. O prasme gali teikti tik tikslas — tai, kam gyvenama.
Nors kiek Zmonisky gyvenimo salygy susikdrimas yra svarbus,
susikurti savo egzistencijos salygas dar nereiSkia ja pacia jprasminti.
Visg savo rupesti sutelkes tik j technikos teikiamas gerybes, Zmogus
uzmirsSta save pati kaip zZzmogy. Kaip pastebéjo J. Ortega y Gas-
set, sutechnéjes Zmogus darosi «visiSkai dezorientuotas, nezino-
damas, kurioms Zvaigzdéms jis privalo gyventi»®. Sioms Zvaigz-
déms praregeti reikia galvg pakelti auksCiau Zemés. O technika yra
iS5 esmés nukreipta j Zeme. Visas atsidéjes gamtai vieSpatauti, Zmo-
gus tampa Zemeés vergu pacia Sia vieSpatavimo aistra, kuri geresniy
sglygy rapesCiu uZgozia rapestj savimi paciu. Todeél, kai moder-
niosios technikos laikmecCio auSroje R. Descartes dziaugeési viltimi
pasidaryti «tarsi gamtos vieSpaciais ir savininkais », tai, prieSingai,
masy laiko filosofas M. Heideggeris rapinasi, kad kaip tik Siame
« zemeés VieSpaCio pavidale» Zmogui slypi esmingesné grésmé uz
visas technikos sukurtas naikinimo priemones. Tai grésmé « niekur
nebesutikti saves paties, t. y. savo esmés », nors ir jsivaizduojant,
jog visur zmogus sutinka tik tai, kg jis pats yra sukires3®.

Savo ruoZztu tikéjimas technikos visagalybe buvo iSsiskleides ir
tikéjimu santvarkos visagalybe (santvarka iS tiesy yra ne kas Kita,
kaip organizaciné technika — institucijy « aparatdra »). Viduramziais
buvo tikima institucijy amZinumu, o dél visy negeroviy ieSkoma
kaltés tik Zmonése. PrieSingai, naujaisiais amZiais visos negerovés
greiiau buvo priskiriamos atsilikusiai santvarkai, o visos viltys
buvo dedamos | pazangig santvarka. Kai viduramzZiais sakyta:
institucijos geros, tik Zmonés jas gadina, tai naujaisiais amziais
atvirksCiai teigta: Zmonés i§ prigimties geri, tik netikusios institu-
cijos juos gadina. Teisingai naujaisiais amZiais susirtopinta visuo-
meniniy institucijy pazanga, bet buvo vienaSaliSka visas viltis su-
déti j santvarka. Be abejo, reikia gery jrankiy, nes su blogais
jrankiais sunku pasiekti gery rezultaty. Tafiau naivu tikéti, kad
bet kokia santvarka gali automatiSkai funkcionuoti. Visuomeninés
institucijos néra mechanizmai, kuriuos pakanka tik «uZsukti», o
sutrikus i$ naujo suderinti. Organizuodamos musy paciy gyvenima,
jos gali savo tikslus pasiekti tik tada, kai mes patys jas gaiviname.
Né pati paZangiausia santvarka neatpalaiduoja Zmogaus nuo mora-
linés atsakomybés. PrieSingai, juo tobulesné santvarka, juo labiau
ji reikalinga kilnesniy Zmoniy. Todél ir teko patirti, kad formalus
demokratinés santvarkos jvedimas mazai kg tereiSkia, kol pati visuo-
mené néra pribrendusi lygiai gerbti visy laisve ir teises. O kadangi

38 J. Ortega y Gasset, Betrachtungen Uber die Technik, 1949, 59 pal.
39 M. Heidegger, Vortrage und Aufséatze, 1954, 34-35 psl.
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Sis pribrendimas privalo bdti iS naujo pasiekiamas su kiekviena
nauja karta, tai galutinai visg laikg tenka budéti dél demokratijos
iSlaikymo. Antraip, visada gresia pavojus, kad demokratiné sant-
varka bus piktnaudziaujama.

Ne santvarka padaro Zmones gerus, o0 tik Zzmoniski Zmoneés gali
sukurti Zmoniskg sistema. Visi klausimai galutinai veda j Zmogaus
klausimg, nes kiekvienos santvarkos funkcionavimas priklauso nuo
to, kokia dvasia ji administruojama. Todél, praregéjus visuome-
niniy ideologijy nepakankamuma laiduoti ZmoniSka gyvenima, muasy
Simtmetyje ypatingu rapescCiu iSkilo paties Zmogaus problema. Kaip
Zmogaus klausimas masy Simtmetyje ypatingai suaktualéjo, liudija
jau pats jvairiopy humanizmy antpladis. Skelbiamas liberalistinis
ir socialistinis, etinis ir mokslinis, europinis ir amerikinis ir t.t.
humanizmas. Humanizmas yra virtes lyg bendru masy laiko Sdkiu.
Taliau iS tiesy Siuo zodziu dengiasi ne tik skirtingos, bet ir tiesiog
prieSingos Zmogaus sampratos. Pati Si humanizmy gausa rodo, kad
masy Simtmetyje visy pirma iSsiskiriama paties Zmogaus samprata.
Kaip dar M. Scheleris buvo pastebgjes, pasibaigus muisy Simtmecio
pirmajam ketvir€iui, masy laika iSskiria zZmogaus netikrybé savimi
paciu: « Jokiame laikmetyje paZiiros apie Zmogaus esme ir kilme
nebuvo labiau netikros, neapsprestos ir jvairios, negu masy am-
Ziuje ... Esame pirmasis laikmetis, kuriame Zmogus tapo pats sau
ir iS pagrindy problemiSkas: Zmogus nebezino, kas jis yra, ir drau-
ge Zino, jog nebeZino » 40,

Cia ir atsiveria naujyjy amziy viding krizé: nors Zengiama pir-
myn moksle ir technikoje, bet stokojama dvasinés vienybés, netu-
rint bendro, visus siejancio tikslo. Tokio dvasine vienybe grindzian-
Cio tikslo negali teikti nei mokslai, nes jie apsirézia tik faktinés
tikrovés tyrimu, nei technika, nes ji teteikia priemones gamtai val-
dyti ir tuo bddu gerinti gyvenimo sglygas. Mokslinis tikroves tyri-
mas ir techninis jos valdymas yra lygiai visiems bendri tik dél to,
kad jie iS esmés lieka neutralts klausimui, kas yra Zzmogaus galu-
tiné paskirtis ir kas tuo paCiu yra Zmogaus idealas. Savo ruoZtu,
stokojant bendro tikslo, stokojama ir bendry doriniy normy. IS
pradziy ir naujaisiais amziais buvo iSpazjstama kriks¢ionisSkoji mo-
ralé. Net ir aiSkiai pradéjus tolti nuo krikS€ionybés, kriksCionisSkoji
moralé buvo laikoma gyvenimo pagrindu (buvo kvestionuojamas
moralés religinis grindimas, bet ne ji pati). Bet ilgainiui priéjus ligi
atviro ateizmo, klausimo Zenklan atsidaré ir moralé. Vis placiau
skleidziasi moralinis reliatyvizmas, kuris, Bertrand Russellio Zo-
dZiais, morale laiko tik « ZmogisSkyjy jgeidZiy » iSraiSka, i esmés pa-

40 M. Scheler, Philosophische Weltanschauung, 1929, 15 psl.
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naSia «j bet kurio klubo jstatus bei taisykles »4l. Paneigus doriniy
normy objektyvumg (laikant vertybe tik tai, kas ka vertina, ir
neberegint pagrindo nustatyti, kas i$ tiesy yra vertinga), kiekvieno
yra lygi teisé save teisiu laikyti. Bet kai Kiekvienas jauciasi teisus
pagal « savo vertybiy setg », tai i$ tiesy niekas nebéra tikras, kas
iS tikryjy yra Zmogaus verta, t. y. kuo privalu Zmogui vadovautis.
Todél nuosekliai ir tikras moralinis nuosmukis bddingai apibrézZia-
mas tik « kult@riniy modeliy kaita » (change of cultural pattems).

Tokia moralés samprata, kuri leidzia visa pateisinti « kultGrine
kaita », garbinama laisvés laidavimu. IS tiesy toks laisvés absoliu-
tinimas yra jos nuprasminimas, nes kur viskas pateisinama laisvés
vardan, ten laisvé nuZeminama | paprastg savivale. Kur nejauiama
saves nuvertinimo tokia moralés samprata, ten galutinai né pati
laisvé negali bati vertinama. Jei nieko néra nelygstamai vertinga,
tai ir laisvé neturi nelygstamo pagrindo. Todél ir stokojama tikeé-
jimo bet kuo, kas yra auk3Ciau uzZ nuogg gyvybés instinkta. Kas
savo gyvenimo Sviesa renkasi tik paprastg iSsilaikyma, tas negali
ryztis dél nieko nelygstamai kovoti. Cia pagrindas, kuriuo remiasi
anksCiau cituotojo B. Russellio apaStalaujamas defetizmas: geriau
tapti raudonu, negu lavonu! Toks defetizmas — tai ne pacifistinis
taikos vertinimas, o nihilistinis nieko nevertinimas. Jei néra nieko,
dél ko verta net mirti, tai lygiai néra nieko, dél ko verta ir gy-
venti. Neatsitiktinai gyvenimo iSminties pastaruoju metu ieSkoma
toje filosofijoje, kurios pagrindinis Zodis yra visko beprasmybé.

Zinoma, §i « antroji pusé » néra visi naujieji amzZiai. Nepaisant
vykusios dechristianizacijos, ir naujaisiais amziais kriksCionybé neis-
bléso : per skubiai ir per iSdidziai kalbama apie « pokriks¢ioniSkuo-
sius laikus » ty, kurie saves nebesieja su krik3€ioniSkaja tradicija.
Tatiau, Siaip ar taip, naujieji amziai yra giliai savyje suskile. Sia
prasme Ch. Dawsonas ir analizuoja naujyjy amziy viding krize kaip
socialine Sizofrenija, kuri visuomenés sielg dalija j moralei abejingg
techninés galybés siekima ir j religinj tikéjima bei moralinj idealiz-
ma, nebeturinius jtakos gyvenimui. IS vienos pusés — «naujoji
moksliné kultGra stokoja bet kokio pozityvaus dvasinio turinio».
Tai tik begalinis techniky ir specialybiy kompleksas be vadovaujan-
¢ios dvasios, bendry moraliniy vertybiy pagrindo, vienijantio dva-
sinio tikslo. Ch. Dawsono zodZiais, «tokios raSies kultdra aplamai
nebéra kultdra tradicine prasme kaip tvarka, kuri kiekvieng zmo-
giSkojo gyvenimo atzvilgj integruoja j gyva dvasine bendruomeng ».
IS antros pusés — nors ir dabarties pasaulyje religija yra iSlikusi

41 B. Russell, What | Believe, New Yorkas, E. P. Dutton and Co, 1928,
32 ir 37 psl.
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gyva jéga ir kai kuriais atzvilgiais klesti, apskritai ji yra praradusi
organiSkg rySj su naujyjy amziy kultdra. « Tuo badu turime seku-
larizuotg moksline pasaulietine kultGra, kuri yra kdnas be sielos;
iS antros puseés, religija tesia savo izoliuotg egzistencijg kaip dvasia
be kdno ». Ch. Dawsonas Sig kultaros ir religijos prarajg laiko pra-
gaiStimi ir vienybés atstatymg tiesiog vadina batingja ateities sa-
lyga : « Turi bati grjzimas j vienybe — dvasine kultdros integracija,
jei Zmonija nori iSlikti»42.

Kad gyvybiskai reikia civilizacine pazangg atremti j dvasines
ir moralines versmes, sutinka visi, kurie susirtipine Zmonijos atei-
timi. A. J. Toynbee svajoja tokiu bendru pagrindu iS visy didziyjy
religijy susintetintg visos Zmonijos religija. K. Jaspersas deda viltj
] bendrg filosofinj tikéjimg, atsietg nuo visy religijy. Ateistai su
J.-P. Sartre’'u prieSakyje apeliuoja j laisvés be Dievo neatSaukiamag
atsakomybe. Visi jaucCia grynai mokslinés-techninés kultdros sausra,
bet gaivinanCiosios versmés Kkiekvienas ieSko vis Kitur. Net pats
vienybés ieSkojimas virsta iSsiskyrimu, kur jos ieSkoti. Tai ir yra
krizé, brendusi visais naujaisiais amziais, bet ypaliai atsiverusi
musy gyvenamajame atomo Simtmetyje.

4. Krikscioniskoji laisve ir atsakomybé ateities
perspektyvoke

Tokia padétis, suglaudus visa, kg anksCiau analizavome. IS
vienos pusés, negalime ilgétis viduramzZiy grjzimo, nes lygiai su vi-
sais branginame, kg laiméjo naujieji amziai. IS antros pusés, nega-
lime sutapti né su naujaisiais amziais, nes akivaizdziai regime vidi-
ne jy krize. Nieko negalima isdildyti iS to, kas buvo, bet ir nieko
nebegalima grazinti. UZuot Zvelgus praeitin, su ilgesiu ar su smer-
kimu, tenka Zvilgj kreipti ateitin ir ieSkoti iSeities, kuri atitikty
dabarties istorine padétj. Tokia masy istoriné atsakomybé ateiciai.

Kokia iSeitis ? ViduramZiai parodé, kad absoliutus religijos vies-
patavimas kultdrai ir Sios pastarosios besglyginis sutapimas su reli-
gija buvo lygiai abiems Salims fataliSkas. Nors iSoriSkai viduramziai
buvo sakraliniai amziai, iS tiesy daug kur Sis sakralinis pobuadis
buvo labiau profanuojamas, negu liudijamas. BesalygiSkai religijos
vieSpataujama kultdra daug kur stokojo tos laisvés, kuri batina
karybinei iniciatyvai isskleisti. ZodZiu tariant, religijos ir kultdros
vienybé daug kur liko iSoriné, nepaisant viso jos absoliutumo. Tai

42 Ch. Dawson, Religion and Culture, the Clifford Lectures 1947, Meridian
Books edition 1958, 214-217 psl.
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ir liudija, kad netenka religijos ir kulttros vienybés absoliutinti
tokiu boOdu, kokiu tai buvo bandoma viduramziais. Antra vertus,
naujieji amziai parodo, j kokig gilia krize veda religijos ir kultdros
iSsiskyrimas. Netekusi gyvo rysSio su kultdra, religija netenka ir
savo jtakos vieSajam gyvenimui, kur Dievo vieta uZima ]vairas
ideologiniai stabai. Nutraukusi rySi su religija, kultGra ima prarasti
savo dvasine prasme ir virsta tik techniniy priemoniy telkimu. Di-
dZiuojamasi laisve, nebevarZzoma religijos, bet faktiSkai iS kelio j
Zmogaus dvasine bei moraline paskirtj laisvé paverfiama keliu j
moralinj chaosa. GyvybiSkai svarbu uZgrjsti religijos ir kultdros
prarajg, kad techninis Zemei vieSpatavimas neuzgozety zZmogaus
rapesCio savimi paciu; kad zZmogus regéty, dél ko verta gyventi
ir mirti; kad laisvé bdty iSskleidziama meilés entuziazmu, o ne
uZgniauZiama egoizmo SalCiu.

Reikia atgaivinti kultdros ir religijos vienybe. Néra tai bevil-
tiSka nejmanomybé, nes néra tiesioginés prieSybés tarp mokslines
kultaros, nukreiptos j techninj pasaulio valdyma, ir religijos, nu-
kreiptos j Zmogaus amZinajg paskirtj. PrieSingai, Ch. Dawsono Zo-
dziais, «yra natdralus giminiSkumas tarp mokslinio idealo, kuriuo
yra materialinio pasaulio organizavimas ir racionalizavimas zmo-
giSkuoju protu, ir religinio idealo, kreipiantio Zmogaus gyvenimg j
dvasinj tikslg aukStesniu jstatymu, turinfiu savo versme DieviSka-
jame Prote»*3. Taciau siekti religijos ir kultlros vienybés vidur-
amziniu pavidalu baty lygu ne j vienybe Zengti, o gilinti praraja.
Naujaisiais amZiais kultdra yra laiméjusi savarankiskuma, ir noras
ji paneigti boty sutinkamas kaip késinimasis grazinti viduramzinj
zvilgj j kultdrg. Viduramziniu 2zvilgiu, kultGra buvo vertinama tik
priemone religiniy tiksly siekime. Pagal §j Zvilgj ir naujaisiais am-
Ziais prasidéjes savarankiskos kultdros sgjudis buvo prieSiskai sutik-
tas, jj laikant tik tolinimusi nuo religijos ar tiesiog jos stimimu j
galj. Cia ir uZsimezgé abipusio nesusipratimo drama, kurioje « supa-
saulietéjimo » (sekuliarizacijos) Zodis jgijo tik neigiama prasme.

IS tikryjy pasaulietiSkumas iS esmés reiSkia ne abejinguma reli-
gijai ar tiesiog antireligiSkumag, o savarankiSkuma. Teigti kultGros
pasaulietiSkumag esmiskai lygu teigti jos savarankiSkuma, batent
— nelaikyti kultdros tik religijos priemone, o pripazinti jos savitus
tikslus. Sia prasme kultaros pasaulietiSkumas nereikia antikrikscio-
niSko jos nusistatymo ir neiSskiria galimos sintezés su religija.

Be abejo, krikSCioniui galutinis nelygstamasis tikslas slypi reli-
gijoje kaip Nelygstamosios Bduties siekime. Taciau, be antgamtinio
tikslo amzinybéje, Zmogus turi tikslus ir istorijoje. Siuos istorinius,

43 Ten pat, 217 psl.
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arba pasaulietinius, tikslus ir vadiname kultira. Pats Zmogaus isto-
rinis buvimas pasaulyje baty beprasmiSkas, jei nebity ko jame
siekti. Kultariniai tikslai pasaulyje taip pat turi savitg verte, ir
batent — ne tik kaip priemonés nelygstamajam tikslui siekti, bet
ir kaip saviti, nors ir lygstami, tikslai. Siuo klausimu kriksgionis-
kajj nusistatymg J. Maritainas Siaip formuluoja : «Laikiniai daly-
kai néra tik grynos priemonés siekti antgamtiniam tikslui. Be abejo,
jie yra nukreipti j S tiksla, bet ne grynos priemonés buadu. Saky-
Ciau, jie yra tarpiniai tikslai, turj savyje paliuose vidine verte bei
gerj ir todel verti bati siekiami dél jy paciy, nors drauge jie taip
pat yra priemonés antgamtinio tikslo atZvilgiu » 44. Sia prasme, uZuot
kultGros supasaulietéjimg laikius nuo Dievo nutolimu, greiiau
tenka jj laikyti iSskyrimu, kas priklauso Dievui ir kas Cezariui.
Kad Sis iSskyrimas nelemtai virto religijos ir kultdros iSsiskyrimu,
yra jau kitas dalykas. Bet principiSkai ne pats kultdros supasau-
lietéjimas buvo dél to kaltas, ir atitinkamai ne kultlros savaran-
kiSkumo paneigimas yra salygag i$ naujo kultarai susieti su religija.

Nei principiSkai batina grjzti j viduramzinj kultGros nuzemini-
mag tik j religijos priemone, nei faktiSkai norétume iSsizadéti nau-
jujy amziy laiméto kultdros savarankiSkumo. Pati skirtinga istoriné
padétis leidzia dalykus aiSkiau regéti, negu tai buvo jmanoma vidur-
amziais. Viduramziy vienalyté (monolitiné) visuomené, J. Maritaino
Zodziais, rémeési dviem principais. Tai politinés vienybés grindimas
religine vienybe ir jégos tiesai tarnavimo reikalavimas. Siandien
gyvename daugialytéjé (pliuralistinéje) visuomenéje, kuriai aniedu
viduramZiniai principai yra svetimi. Nepaisant visy sunkiy rapes-
Ciy, prieS kuriuos visg laikg tenka stovéeti demokratinéje valstybéje,
nebelaikome demokratijos « politine bedievybe » vien dél to, kad ji
nebetapina pilieCio ir krik3€ionio savoky. Kad « pasaulietinés visuo-
menés tvarka jgijo savo visiSka diferenciacija ir savo srityje pilng
autonomijg», su J. Maritainu laikome «savyje normaliu dalyku,
kurio reikalauja evangelinis Dievo ir Cezario sriiy skyrimas»*s,
Nelemtas buvo ne pats BaZnyCios ir Valstybés iSskyrimas, o jo
pavertimas prieSybe, kuri niekais verté palig jo prasme — laiduoti
visiems pilieCiams laisve ir tolerancijg. Visiems brangi laisve, kuri
nejmanoma be tolerancijos, ir todél mazai kas gali zavétis vidu-
ramZiniu nusistatymu tiesos tarnybon Saukti jéga. PrieSingai, grei-
¢iau visi sutinkame su St. Salkauskiu, kad i$ visy « ydy ir pakly-
dimy », kuriy turéjo viduramziai, «labiausiai apgailestautinas buvo
nusistatymas realizuoti teocentrine pasaulézilrg prievartos priemo-

41J. Maritain, Pour une philosophie de I'histoire, 1959, 141 psl.
45 Ten pat, 122 psl.
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némis. Ofenzyviniai kryziaus karai ir inkvizicija yra rySkiausi Sio
nusistatymo pavyzdziai. Savaime suprantama, kad anksCiau ar veé-
liau Sitokis viduriniy amZziy nusistatymas turéjo iSSaukti iS laisvos
Zmogaus asmenybés protesto reakcijg » 46. Kad prievarta buvo grin-
dZziama meile, buvo dar skaudesnis ir tiesiog sunkiai besuprantamas
nesusipratimas, nes, J. Maritaino klausimu, « ar yra, tiesg sakant,
subtilesnis persekiojimas uz broliSka persekiojimg ? »*7.

Néra kito kelio tiesai rasti ir tuo paciu jai apaStalauti, kaip
laisvé. Bet kur yra laisve, ten vienalyté visuomené nejmanoma.
Vienalytéje visuomenéje vienybé saugoma i$ virSaus, nesibaiminant
né prievartos. Todél tai ir lieka vienybé be laisvés. Daugialytéje
laisvoje visuomenéje vienybé wugdoma S vidaus, pasitikint palia
tiesa, 0 ne jéga. Tuo paciu laisves keliu tenka ieSkoti ir naujos
religijos ir kultdros santaros. Viduramziai religijos ir kultGros vie-
nybei laiduoti nematé kito bado, kaip absoliuty religijos vieSpata-
vima kultdrai. Siandien, gerbiant laimétg kultiiros savarankiskuma,
religijos ir kultros vienybés pagrindu iSkyla vidinis kultQros gaivi-
nimas religine dvasia. Tai kelias, kur religijos ir kultdros santarg
visy pirma liudija pats Zmogus, o ne iSorinés formos. Paties Zmo-
gaus kriksCioniSkumas yra tas tikrasis pagrindas, kuriuo remiasi
religijos ir kultdros vidine vienybé. Formaliai imant, kultira savyje
pacioje néra nei kriks¢ioniSka, nei nekrikscioniSka, nei pagaliau anti-
kriksCioniSka. Vienokia ar Kkitokia kultirg padaro ta dvasia, kuria
Zzmogus jg pripildo. Ne sistemos, teorijos, santvarkos ir visos Kkitos
abstraktybés, o konkretus Zmogus tiki ar netiki Dievag ir tuo bddu
iSpaZjsta ar neigia religija. Sia prasme religijos ir kultiros santara
ar prieStara iSreiSkia paties Zmogaus santykj su Dievu.

Netenka krikSCioniui baimintis kultiros laiméto savarankis-
kumo, nes kriksCionis turi pilng laisve visose kultdros srityse. 13
Salies kriksCionybé be pagrindo jsivaizduojama lyg panciais, Kkurie
Zzmogy beviltiSkai sukausto ir pasmerkia sustingti « dogmose ». Tai
paSaliniy neteisus Zvilgis. Bet nebaty nelemtesnio nesusipratimo,
kaip prisiimti Sitokj 2vilgj ir patiems vaizduotis, kad viskas jau
turima ir nebéra ko besiekti. Tikrosios dogmos, t. y. esminés kriks-
cionybés tiesos, pagrjstos Kristaus dieviSkuoju apreiSkimu, nieko
nevarzo ir nieko nestingdo. Tik nereikia « dogmy » darytis i$ to, kas
téra istoriSkai salygoti ir ZmogisSkai riboti Zmoniy reikalai ir veika-
lai. Kultdrinei kdrybai galioja ne « dogmos », o istorinis jspéjimas,
jog nieko Zmogiska nereikia dogmatizuoti : niekada tiesa galutinai

16 St. Salkauskis, ldeologiniai dabarties kriziy pagrindai ir katalikiskoji
pasauléziara, Zr. Zidinys, XXIII (1936), 259 psl. Visg straipsnj, kurio Zidi-
nyje téra tik santrauka, Zr. Suvaziavimo Darbai Il, Kaunas 1937, 45-80 psl.

47 J. Maritain, Pour une philosophie de I'histoire, 1959, 156 psl.
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neiSsemiama, ir niekada galutiné tobulybé nepasiekiama. Kaip isto-
rijoje (Zmogaus kultdrinéje karyboje) néra « dogmy » kitiems, taip
jy néra ir kriks¢ionims.

Religija nevarZzo kadrybinés laisvés. PrieSingai, tikéjimas j Dieva
labiau Zmogy Zzadina, negu tariama netikéjimo laisvé. Nors ir para-
doksiSkai skamba, istorinis dogmatizmas daugiau gresia zmogui be
Dievo, negu krikSCioniui. Tai dél to, kad be Dievo Zmogui yra
sunkiau skirti, kas lygstama ir kas nelygstama. Arba i$ viso niekur
nerandama nieko nelygstama, arba, bégant nuo tokio reliatyvistinio
nihilizmo, suabsoliutinama stabu kuri nors atskira teorija ar ideo-
logija. O Dievas iSskiria visus stabus. Tikédamas Dieva, kriksCionis
nieko nestabina, bet dél to negrimsta j nihilizma. Siuo klausimu
vertas démesio J. Leclercqo tekstas : « Supratus, jog Dievas egzis-
tuoja, tampama baisiai reliatyvistu viskam, kas néra jis, nes tikro
absoliuto akivaizdoje visos reliatyvybés pilnai iSskleidzia savo relia-
tyvuma. PrieSingai, tie, kurie nesuvokia tikro absoliuto egzistenci-
jos, visg laika maiSo reliatyvu su absoliutu ir galy gale nieko ais-
kiai neberegi. Pagaliau jie padaro absoliutg iS kaitos, i§ istorinés
tékmés, ir tada niekas nieko nebereiskia, — vienintelis absoliutas,
kuris lieka, tai absoliutus sgmysSis »8.

Ir santykiui su istorija bei kultira krikSCioniui galioja ta pati
tiesa, kuri valdo jo santykj su pasauliu : bati pasaulyje, bet ne-
bati iS pasaulio, t. y. neprapulti kasdienybés rapesciuose, o iSsaugoti
juose savo dvasios laisve. Taikant istorijai bei kultdrai, Si tiesa
apeliuoja imtis istorinés atsakomybés uz savo laikg ir dalyvauti jo ru-
pesCiy sprendime, bet drauge islikti laisviems, nepavergti saves jokioms
kraStutinybéms, nestabinti jokiy vienaSaliSkumy. Kad, nepaisant
visko, kriksCionis iSskiria Si laisvé, savo priekaiStais netiesiog pri-
paZjsta ir tie, kurie juos kaltina « nesiangaZavimu » laikui. Siuo
atzvilgiu jdomus pradzZioje cituotojo M. Merleau-Ponty konstata-
vimas, kad katalikas yra « blogas konservatorius ir nepatikimas
revoliucionierius » 49. I§ tiesy, kriksCionis turi varzyti konservatorius
del to, kad jis niekada negali bati patenkintas kuo nors, lyg galu-
tine tobulybe. Bet taip pat ir revoliucionieriams sunku pasitiketi
kriks¢ioniu, nes taip pat jis negali tikéti ir j revoliucijg lyg istori-
jon nuZengianfig amzinybe. NeuZmirSdamas Zmogaus amzinosios
paskirties, krikS¢ionis negali uzmirsti istorijg tesant « kelione ».

Tik Dievo Zodis yra tikrai nelygstama tiesa, kurig kriks€ionis
priima Baznycios autoritetu. O pasaulio istorijoje jis yra laisvas

48 J. Leclercq, Pensée chrétienne et sens de I'histoire, Zzr. La vie intellec-
tuelle, XVII1 2 (1950), lapkricio nr., 391 psl.
49 M. Merleau-Ponty, Sens et non-sens, 1948, 315 psi.
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visiems kultdriniams uzdaviniams. Né vienoje kultaros srityje kriks-
cionybé néra varztas laisvai reikStis. TacCiau atskirose srityse Si
laisvé yra skirtingo pobtdzio pagal atitinkamos srities skirtingg
santyki su religija. Yra sriCiy, kurios yra visiSkai neutralios dél to,
kad apskritai jose formaliai neiSkyla nei vienoks, nei kitoks asmens
santykis su Dievu. Yra kity sriCiy, kuriose tiesiog ar netiesiog
iSkyla asmens nusistatymas Dievo atzvilgiu. Pirmuyjy sri€iy pavyz-
dys — gamtos mokslai, antryjy — filosofija.

Gamtos mokslai (pagal jyu modernigja sampratg) principiskai
apsiriboja tik gamtine tikrove, prieinama mokslinés patirties meto-
dams. Dievo klausimas juose apskritai nei kyla, nei gali kilti, nes
lygiai nei kyla, nei gali kilti ir visatos pagrindo klausimas. Kosmo-
goninés hipotezés ar teorijos Sio pastarojo klausimo nelieCia, nes
tebandoma aiskintis, kaip visata susidaré, o ne kas ja jgalino. Sa-
vaisiais mokslinés patirties metodais gamtos mokslai leidZiasi tik j
faktinj gamtinés tikrovés tyrima, siekdami atskleisti jos sandarg ir
tuos désnius, kurie ja valdo. Todél gamtos mokslai ir yra visiskai
neutralGs tuo badu, kad jokia prasme netenka kalbéti nei apie
kriksCioniSkg ar nekriksCioniSkg fizikga, chemijg, astronomijg, mate-
matikg etc. Cia pagrindas, kodél to paties laiko gamtos mokslinin-
kai aplamai atstovauja toms palioms savojo mokslo teorijoms, nors
ir kaip iSsiskiria savo pasauléziGriniais nusistatymais ar santykiu
su religija. Jokia moksliné teorija kaip tokia (tai yra, kiek ji
tesiremia tiktai faktais ir néra filosofiniais sprendimais neteisétai
suabsoliutinta) negali bati prieSinga kriksCionybei, ir Kkriks€ionis
mokslininkas yra visiSkai laisvas laikytis tos teorijos, kuriai daugiau-
siai randa pagrindo faktuose.

Principinio konflikto tarp kriks¢ioniSkojo tikéjimo j Karéja ir
gamtos moksly néra ir negali bati. Kiek istoriSkai buvo konflikty
tarp krikSCionybés autoritety ir gamtos mokslininky, tai buvo dve-
jopas nesusipratimas. Arba mokslinés teorijos buvo neteisetai abso-
liutinamos filosofiniais sprendimais ir piktnaudzZiaujamos kovai prie$
kriksCioniSkajj tikéjima, arba be pagrindo buvo pablgstama naujy
moksliniy teorijy kaip tariamai prieSingy kriks¢ionisSkajam tikéjimui.
Pastaruoju atveju nelemtas nesusipratimas buvo Apreiskime ieSkoti
ir gamtiniy tiesy : ApreiSkimas duotas Karéjui ir ISganytojui at-
skleisti, o kadriniy pasaulio paZinimas patikétas paCiam Zmogui, ap-
dovanotam protu. Pastarasis nesusipratimas priklauso jau praeiciai,
bet pirmasis nesusipratimas (mokslo absoliutinimas paneigti tikéji-
mui) tebéra aktualus ir Siandien: juo remiasi ir marksizmo, ir pozi-
tyvizmo ateistine filosofija.

Kreipdamasi j Dievo ir Zmogaus paskirties klausimus, filoso-
fija nei gali likti, nei faktiSkai lieka neutrali, kaip gamtos mokslai.

5
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PrieSingai, filosofija yra par excellence pasauléZitriSkai apspresta
savo pagrindiniu klausimu : yra Dievas ar ne ? Pagal teigiamg ar
neigiamag Sio pagrindinio klausimo atsakyma filosofija iSsiskiria j
teistine ir ateistine filosofijg. Taciau, grieztai imant, nebegalima ta
pacia prasme skirti krik3€ionisSka ir nekriksCioniSka filosofija. Savyje
pacioje filosofija néra nei krikS¢ioniska, nei nekrik&Cioniska dél to, kad
filosofinis mgstymas remiasi tik ZmogiSkuoju protu, o ne Apreiskimu.

Tiesa, kasdieniSkai kalbama ir apie krik3¢ioniSkajg ar nekriks-
CioniSkaja filosofija. Bet Siuo atveju nebe pati atitinkama filosofiné
pozicija esmiskai apibréZziama, o tik iSoriSkai nurodoma, kad tai yra
kriksCioniy ar nekriksCioniy filosofy mastymas. Todél, iS vienos
pusés, nekriks€ioniSka filosofija vadinama ne tik ateistine filosofija,
bet ir tokia teistiné filosofija, kurios Dievo samprata nesutaikoma
su kriksCioniSkgja Dievo samprata. IS antros puses, nekalbama apie
krikscionisSkaja filosofija net ir tada, kai atitinkama filosofiné Dievo
samprata yra sutaikoma su krikS€ionybe, bet patys jos autoriai
néra kriksCionys. Tuo baddu «krikscionisSkoji filosofija» galutinai lieka
tik Zodis krikscioniy filosofy istoriskai plétotajai filosofijai. Tik Zodis, o
ne tikra sgvoka dél to, kad ir paciy kriksCioniy filosofy mastymas gali
bati tik paZadintas kriks€ionybés, o ne tiesiog remtis ApreiSkimu.

Filosofinis mastymas iS esmés yra nemaziau savarankus, kaip
ir mokslinis tyrimas. Yra kriks¢ioniSkoji teologija griezta to Zzodzio
prasme, bet néra ta palia prasme kriksCioniSkosios filosofijos. Sa-
vaime aiSku, kriks¢ioniy filosofy mastymas negali bati prieSingas
kriksCioniskajam ApreiSkimui. Taciau jokia filosofiné sistema neturi
ekskliuzyvinés teisés save laikyti visiems krik3¢ionims privaloma.
Kaip vispusiSkiausiai ir griezliausiai iSplétota filosofiné sistema,,
tomizmas yra tapes kataliky filosofy kone oficiali doktrina. Bet
nieku badu tai nejpareigoja kiekvieno kataliko filosofo bati tomistu.
Nemaza zymiy kataliky mastytojy saves nesieja su tomizmu. Po
Il pasaulinio karo vyko Siuo atzvilgiu jdomus susirémimas pran-
cuzy jézuity (J. Daniélou, H. de Lubac ir kt.) su domininkonais
(R. Garrigou-Lagrange, M. Labourdette ir kt.): pastarieji gyné to-
mizmag kaip vienintele pilng sistema, o pirmieji kélé, kad jokios at-
skiros sistemos negalima tapatinti su pacia tiesa. Budingai tada
M. C. dArcy jspéjo, kad filosofinio pliuralizmo ir ortodoksijos klau-
simui spresti geriausias kelias yra ne gincai dél sistemy ir jy vienos
ar kitos absoliutiniy pretenzijy, o istorinis atvirumas visiems dide-
liems ir tikriems mastytojams, kurie « atveria masy akis, kiek daug
daugiau yra ko pamatyti, negu sapnavome savo filosofijoje » 50.

50 M. C. D'Arcy, A Comment on Philosophical Systems, Zr. Thought, XXV
(1950), 295 psl.
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Panasiai ir praktinéje veikloje krikS€ionis yra visur laisvas, tik
Si laisvé yra skirtingo pobadzio pagal skirtingas sritis.

Grieztai imant, krikSCioniSka pilna to Zodzio prasme gali bati
vadinama tik moralé. KriksCionio moralinés laisvés principa kla-
siSkai formulavo Sv. Augustinas savo garsiuoju zodziu : ama, et fac
quod vis — mylék, ir daryk, ka nori. Meilé yra kriksCioniSkosios
laisvés versmé ir prasmé. Kaip egoizmas Zzmogy uzdaro ir pavergia
savinaudos rapes€iu, taip meilé Zmogy atskleidzia kitiems ir uzdega
entuziazmu savo laisve Kilniai jprasminti gériu. Kriks¢ionio morali-
nei laisvei taip pat néra riby, kaip néra riby gériui. Viskam, kas
gera, kriks¢ionis yra atviras. Krik3Cioniskoji moralé ne smelkia
laisve, o jg iSskleidzia. Gaivindama visg ZmogiSkaja veikla, kriks-
CioniSkoji moralé suteikia savo prasme ir toms sritims, kurios sa-
vyje paciose yra visiSkai ar i$ dalies neutralios.

Pavyzdziui, visiSkai neutrali yra technologija (plaigja to Zo-
dzio prasme). Negalima kalbéti nei apie kriksCioniSkg, nei apie ne-
kriksc¢ionisSkg technologijg, kaip negalima kriks¢ioniSkais ar nekriks-
CioniSkais vadinti ir ty gamtos moksly, kuriais ji remiasi. Todeél,
kaip anksCiau pabrézéme, technika ir lieka tik jrankis, nes techni-
nius laiméjimus lygiai galima panaudoti ir geram, ir blogam.

IS dalies neutraliy sri¢iy pavyzdziu nurodome politikg. Klau-
simg, ar yra kriks€ioniskoji politika, tenka atsakyti ir taip, ir ne.
Taip — ta prasme, kuria krik3¢ioniskoji moralé galioja ir politinei
veiklai, o ne — ta prasme, kad patys politinés santvarkos klausi-
mai sudaro jau savo raSies «visuomenine technika». ] visus poli-
tinius, dkinius ir apskritai socialinius klausimus atsakymo reikia
ieSkoti tuo meilés principu, kuri skelbia krik3¢ioniSkoji moralé. Ta-
C¢iau moralinis artimo meilés principas nieku badu automatiskai
neteikia konkreCiy sprendimy tiems visiems rapesCiams, kurie kyla
atitinkamoj istorinéj situacijoj. Kriks¢ioniSkoji moralé nurodo auks-
Ciausius tikslus ir politikai, bet Siems tikslams siekti priemoniy
ieSkojimas yra jau «pasaulietinis uzdavinys». Kaip ApreiSkimas
savyje neslepia moksly Zinijos, taip jis neteikia ir politiniy, GOkiniy
ar socialiniy teorijy. Jas tenka patiems susikurti, kaip patiems
tenka ir mokslus kurti.

Todél galutinai iSvada yra tokia : krik3Cionybé turi savo mo-
rale, o ne politika. Sig isvada liudija ir istoriné Baznytios laiky-
sena. Nebuvo principiSkai kovota né su vergija, buvo laimintos
visokios santvarkos, buvo sugyventa su visokiomis valdZziomis. Bet
visada BaznycCia kélé protesto balsg, kai kur nors maté nepaisomus
moralés désnius. Moralé, o ne politika yra nelygstama, ir todél
kriksCionis yra visiSkai laisvas ieSkoti politikoje naujy sprendimuy,
labiau atitinkanciy pasikeitusig situacijg. Visada buvo nelemtas ne-
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susipratimas moralés vardu ginti atgyventas politines formas. Mora-
lés nelygstamumas nieku bddu nereiSkia politinio ir apskritai visuo-
meninio konservatizmo palaiminimo. UZuot laiminusi sustingima,
kurj paprastai diktuoja savinaudos motyvai, moralé greiciau reika-
lauja nuolatinio budéjimo, kad vis iS naujo bdty pervertinama, ar
senosios politinés formos nevirsta stabdziu Zengti j politikos auks-
tuosius tikslus — laisvesne ir teisingesne santvarka.

Bent schemiSkai metéme 2vilgj j kultdros pasaulietinj, arba
istorinj, savarankiSkuma ir krikSCionio laisve visose kultdros srityse.
Manau, kad ir i$ Sio schemiSko zvilgio aiSkéja, kodel kritiSkai verti-
nome masuose jprastine paZilrg j naujuosius amzius dél jais vyku-
sio nukriksCionéjimo. Apgailestaujamoji dechristianizacija slypi ne
naujaisiais amziais laimétame kultliros savarankiSkume, o paciy
Zmoniy nutolime nuo kriksCionybés. Sistemos, teorijos, santvarkos
ir t.t. tik iSreiSké dechristianizacija, o ne ja jZiebé. Pats kultGros
savarankiSkumas ne nukriksCionéjimg iSreiSkia, o tik liudija kriks-
Cionio istoring laisve. Nereikia krikSCioniui baimintis laisvés, nes tai
galutinai baty lygu baimintis savo istorinés atsakomybes. Néra lais-
vés be atsakomybés. Kur yra laisvé, ten yra ir atsakomybé. Atsa-
komybé yra tas principas, kuriuo kriks€ionis laisvai leidZiasi j visas
kultdros sritis. UzZuot reiSkes defetistinj kapituliavimg, pripaZinimas
kultdros laiméto savarankiSkumo krikSCioniui yra apeliavimas nuo
etiketés j substancijg, nuo raidés j dvasig, nuo abstrakciy pozicijy
i patj Zmogy.

Pats Zmogus yra pirminé krikscioniSkosios dvasios vieta, o ne
mokslinés teorijos, politinés ideologijos ir t.t. Per Zmogy visos kul-
tdros sritys pripildomos krikSCioniSkaja dvasia ir tuo bddu paver-
C¢iamos jos liudijimu. Tai deramai suprantant, aiSku, kodeél netenka
baimintis moksly ar politikos anks€iau analizuoto neutralumo.

Pasaulézidrinis nusistatymas iSkyla ne paciuose moksluose kaip
tokiuose, o mokslininko santykyje su tiriamagja tikrove. PrieS ta
pacia tikrove stovi tikintysis ir netikintysis, bet vienam ji yra Die-
vo kdrinys, o antram — tik gamtiniy jégy laukas. Neéra krikscio-
niSkos ar bedieviSkos fizikos, bet patys fizikai yra teistai ar ateistai,
kriks¢ionys ar nekriks¢ionys. Aprézti tik gamtiniy santykiy tyrimu,
gamtos mokslai aplamai nelieCia Dievo klausimo. Bet negali Dievo
klausimo vienaip ar kitaip nespresti pats mokslininkas. Ateistas
mokslininkas nejuciomis uZzmirSta faktinj moksly neutralumg ir savo
ateistiniam nusistatymui ieSko moksly priedangos. Kriks¢ionio moks-
lininko natdrali pareiga Sj moksly naudojima ateizmo priedanga
atremti. Dar gilesné pareiga paciu savo gyvenimu liudyti mokslo
ir tikéjimo santarg. Tuo badu moksly vidinis neutralumas nieku



41* ISTORINE KRIKSCIONIU ATSAKOMYBE 69

badu nereiSkia pac€iy mokslininky « suneutralinimo » bei « nupasau-
leziarinimo ».

Lygiai ar dar labiau tai galioja ir kitoms sritims. Kurioje sri-
tyje bebaty reiSkiamasi, visur krik&Cionis yra atsakingas reikStis
taip, kad krikscioniSkuma liudyty ne etiketés ir Zodziai, o nelygsta-
mas objektyvumas, priemoniy taurumas, artimo meilés iSskleidimas
idealistiniu nusiteikimu. Pavyzdziu imant politine kataliky veikla,
neprincipinis yra klausimas, kuriame kraSte kokiu pagrindu iSsiski-
riama partijomis — atskiromis kataliky bei krik3€ioniy ar miSriomis
ir Sia prasme neutraliomis. Bet yra principinis dalykas, kad kata-
liko politineé veikla visada likty Svari ir baty gaivinama idealizmo.
Kataliko politiko vardag i$ tikryjy teikia ne formalus katalikiSkoje
partijoje dalyvavimas, o savo politinés veiklos grindimas krikscio-
niSka dvasia. Niekada néra teises kapituliuoti machiavelinei pagun-
dai, kad politikoje néra ko paisyti priemoniy. Jokie tikslai nepatei-
sina neSvariy priemoniy, nes jos suterSia ir pafius tikslus. Lygiai
svarbus idealistinis nusiteikimas vadovautis bendruoju gériu, o ne
ginti tik savo klasés ar profesijos ekskliuzyvinius interesus. Litdna,
pavyzdziui, po visos skaudzios istorinés patirties sutikti nemaza
kataliky gydytojy tebekovojanCiy prieS socialine medicing. Tikiu,
kad basimame L. K. M. Akademijos suvaziavime medicinos sekcija
nebepabugs socialinés medicinos rapescio.

« Visa atnaujinti Kristuje » — tai visus klausimus spresti kriks-
CioniSka dvasia, o ne visur etiketiSkai skelbtis krik3¢ioniu. I3oriSkai
kriks¢ioniu skelbtis néra sunkiau, kaip bet kuriai Kitai pozicijai
atstovauti. Taciau formali pozicija nieko nereiSkia, kol jos negai-
vina atitinkama dvasia. Tik tada ZodZiai néra tusti, kai uz jy stovi
pats Zmogus. Tai galioja ne tik atskiriems individams, bet ir ben-
druomenéms bei epochoms. Kokia dvasia gyvena atitinkamo amziaus
Zzmoneés, tokia yra ir paties to amziaus dvasia. Kultlros supasau-
lietéjimas visiSkai nekeiCia Sios pagrindinés tiesos, o kaip tik ja
ypaciai pabréZzia. Bergzdzia baty stengtis istorijg atsukti atgal |
viduramzius, bet dél to netenka iSsizadéti visa atnaujinimo Kristuje.
Ir savarankiSkos kultlros amziai gali bati esmiskai kriks¢ioniski, jei
juos gaivins krik3€ioniSka dvasia. Todél visoje Sioje paskaitoje ir
apeliavome, uZuot besibaiminus kultlros laiméto savarankiSkumo,
suprasti savo istorine atsakomybe visy pirma pasitiketi dvasia, o
ne iSorinéemis formomis. Tai reikalauti iS saves ne maZziau, o dau-
giau.
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5. Isvados

IS visy istorinés kriks€ioniy atsakomybés svarstymy plaukia
trys pagrindinés iSvados:

Nesijausti tiesos savininkais, visada IS anksto teisiais. Tokia
pretenzija greiCiau iS anksto yra neteisi, nes jai néra nei istorinio,
nei loginio pagrindo. M. C. d'Arcy ZodZiais konstatuojant, «istorija
parodé, kad praeityje kataliky mastytojai per daug skubinosi priimti
kaip tikra, kg véliau mokslas ir tyrimas paneigé » 51, Istorijoje tiesa
yra neiSsemiamas uzdavinys, 0 ne jsigyjama nuosavybé. Tai galioja
tiek religiniu, tiek pasaulietiniu poziGriu, nors ir skirtinga prasme.
Tik Kristus galéjo save dieviskai aptarti Tiesa. Bet niekas i§ Zmo-
niy negalime Sio aptarimo savintis. Tiesa, kuria Kristus save die-
viSkai aptaré, yra evangelinis apeliavimas bati tobulais, «kaip ir
josy dangisSkasis Tévas tobulas »%2. Todél nepakanka Sig Tiesg tik
Zinoti, o reikia pagal jg ir gyventi. Atskleisdama Nebaigiamajg
Tobulybe, Si Tiesa Zmogui teikia idealg, neiSsemiamg ligi paskutines
gyvenimo akimirkos. Néra Sventyjy, kurie boty savinesi Sventumg!
Skirtinga prasme tiesos neiSsemiamumas neleidzia savininkiSkai nu-
rimti ir pasaulietinéje istorijoje. Tikédami Kristy, neieSkome Kity
dievy, bet turime ieSkoti istoriniams rupes¢iams sprendimy, nes
savaime jiems atsakymy neteikia krikS€ioniSkasis apreiSkimas. Kriks-
cionybé yra teisi, bet savininkiSkas nusiteikimas daZznai kriks¢ionis
yra padares neteisiais. Tai tas nusiteikimas, kuris kriks¢ioniSkosios
tiesos turéjima pavercCia dvasiniu sustingimu. UZzZuot buvusi gyvos
dvasios Zadinimu, kriksCioniSkoji tiesa bergZdzZiai uZkonservuojama,
lyg Zemén pakasti evangeliniai talentai. Todél, St. Salkauskio Zo-
dziais, tenka apgailestauti «tasai sistemingas pavélavimas, kuriuo
katalikai beveik visada nusideda»s3. Kaip Salkauskis priduria, psi-
chologiSkai tai galima i3aisSkinti kataliky polinkiu j konservatizma,
bet «iSaiSkinimas néra dar pateisinimas ». Savo ruoZtu pastebime,
kad savininkiskoj psichologijoj slypjs konservatizmas yra nelemtas
dar ir tuo, kad netiesiog jis zadina vis kraStutinesnj radikalizma.
Kai vieni i$ viso nemato, kg reikia keisti, tai Kiti pagaliau ima i$
viso nebematyti, ka reikia iSlaikyti. Kaip teisingai pabrézia J. Le-
clerca, «priimti, kad keiCiasi visa, kas turi keistis, leidzia imtis
pakeitimy, kuriy gyvenimas reikalauja, ir tai yra vienintelé prie-

51 Ten pat, 295 psl.
52 Mato 5, 48.
53 St. Salkauskis, ldeologiniai dabarties kriziy pagrindai ir katalikiskoji
pasauléziara, zr. Zidinys, XXI11 (1936), 270 psl.
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moné iSvengti katastrofy » 54. Todél istoriné atsakomybé ir reikalauja
iS kataliky ne tiesos savininkais jaustis, o skirti, kas kintama ir kas
pastovu. Tik tai leidZia tiesg gyva iSlaikyti.

leSkoti visur tiesos, o ne kity klaidy. Kai laikoma save tiesos
savininkais, tai savaime visur kitur teregima klaidos. Toks nusitei-
kimas dvejaip yra nelemtas. Vienu atveju teisuoliSkai uZsidaroma j
geta — esame saugus, lyg Nojaus laive, o kitus tebaudie tvanas !
Antru atveju leidziamasi aistringai medzioti klaidy ir uz jas kity
teistiu. Abu atvejai nelemti. Pirmuoju atveju atsisakoma buti tiesos
apaStalu, antruoju — apaStalavimas iSkreipiamas. Kur neregima zmo-
gaus meilés, ten né Dievas negali bati praregimas. ISkreiptas apas-
talavimas grei¢iau Zmogy stumia nuo Dievo, negu | jj atverCia.
Todeél, benorint vesti Kitus j Dievag, visada reikia budéti, kad jie
nebdty nuo Dievo nuvedami. Tikéjimas ir netikéjimas iSsiskiria,
kaip tiesa ir klaida. Taliau tikintieji ir netikintieji neiSsiskiria tokia
praraja. VisiSkai bdty neteisu tikéjimo ir netikéjimo praraja taip
absoliutinti, lyg netikintieji visur baty pasmerkti tik klaidoms. Pa-
saulietiniy kultdros sriiy visiSkas ar dalinis neutralumas leidzia
bendrai tose srityse dirbti, ieSkant tiesos, bet neiSvengiant ir klai-
dy. Svarbiausia, kaip anksfiau akcentavome, absoliuti klaida yra
apskritai nejmanoma. Visur yra tam tikros tiesos, nors ir kaip
iSkreiptos. Todél ir tenka jos visur ieSkoti, net ir tais atvejais, kur
susiduriame su kraStutinybémis. Tai nieku badu nereiSskia nekata-
likiSko nusistatymo. Neveltui J. Maritainas katalikiskaja pasaulé-
Zibrag vadino « didziausia tiesos rankiotoja, kokig tik pasaulis yra
Zinojes »%5. Taip pat ir masy St. Salkauskis katalikiskaja pasaulé-
Zidrg vadina integraline dél to, kad « atskiras tiesas, iSbarstytas
vienaSaliSkose teorijose, ji sutapdo j vieng organingg visumag ».
Todél, visiSkai nesibaimindamas paZangos ir pasmerkdamas kataliky
sustingima « Sykstuoliskajame savo lobyno saugojime », Salkauskis
kelia kataliky pareiga « modernigsias idéjas integruoti katalikisSkojoje
sintezéje ». Tai visiSkai teisinga. Tafiau ne be pavojaus buty ir
sinteze per daug pasitikéti. Sintezé implikuoja ankstesnius vienaSa-
liskumus, bet tuo patiu ir paties Salkauskio kelta « sistemingo pave-
lavimo » pavojy — laukima, kol kiti Zengs, o jau paskui émimasi
sintezés. TeoriSkai galima bet kada sintetinti, bet praktiSkai pave-
luota sintezé lieka bergzdzia. Prisiminkime anksCiau cituotg J. Ma-

64 J. Leclercq, Pensée chrétienne et sens de I'histoire, Zr. Lu, vie intellec-
tuelle, XV111 2 (1950), lapkricio nr., 394 psl.

56 J. Maritain, Religion et culture, 1930, 88 psl.

56 St. Salkauskis, Ideologiniai dabarties kriziy pagrindai ir katalikiskoji
pasauléziara, zr. Zidinys, XXI11 (1936), 265 psl.
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ritaino karty apgailestavimg, kad po laiko nebéra ko besvajoti so-
cialine kriks¢ioniSkaja revoliucijg, nes jos galimybé jau «iSbraukta
iS istorijos ». Todél ir reikia kelti trecigjj istorinés atsakomybés rei-
kalavima :

Turéti dragsos imtis sprendimy, nelaukiant, kol kiti kelius iSban-
dys. Zmogiskajj tiesos ieSkojima visada gresia klaidos rizika. Bet
kas tiesos neieSkos, tas nieko ir neras. Leidziant tik Kitiems tiesos
ieSkoti, nepadaroma Kklaidy, bet uztat vis atsiliekama nuo gyve-
nimo. Siuo klausimu St. Salkauskis pagrjstai pasisako: «Jei yra
suprantama ir natdralu, kad Sv. Sostas neskuba tarti savo autori-
tetingo kartais dogmiskos reikSmeés Zodzio, tai yra visai nepateisi-
nama, kad Kkatalikai prisilaiko tos palios taktikos katalikiSkosios
pasauléziuros periferiniame iSvystyme ir jos pritaikyme momento
reikalams. Tuo paciu jie uzleidzia iniciatyvg krizinéms ideologijoms
ir savo apsileidimu Sioms patarnauja»®’. Tai S tiesy nepatei-
sinama dél to, kad pati krikSCioniSkosios tiesos nelygstamybé nieku
badu nelenkia Zmogaus j konservatizma, kuris neskiria, kas amzina
ir kas laikina, ir visa lygiai absoliutina. Krik3¢ioniui néra stabas
jokia filosofiné sistema, jokia moksliné teorija, jokia visuomeniné
ideologija. Niekam jis neturi taip angazuotis, kad uZsimirSty esas
istorijoje ir nebematyty stovjs vis prieS naujus rapescius. Nauji
klausimai moksle, nauji uzdaviniai gyvenime, naujos kartos istori-
joje nuolat vercia ieSkoti naujy sprendimy. Gyva tiesa visada yra
ieSkanti ne dél to, kad baty nezinioje klajojama, o dél to, kad
tiesa yra neiSsemiama. Turima 3v. Tomo Akvinieio ar kurio kito
sistema neatpalaiduoja kataliko filosofo nuo naujy filosofiniy rapes-
¢iy. Nuolat vykstancCioje moksly paZzangoje privalu karybiSkai daly-
vauti ir katalikams mokslininkams. Katalikai visuomeninkai negali
nesisieloti pilnesniu socialinés teisybés pasiekimu, gilesniu laisvés
iSskleidimu, skaidresniu ZmoniSkumo jkdnijimu visose bendruomenése,
tautose ir Zmonijoje. Dél to istorija ir yra « kelioné », kad joje nieka-
da negalima nurimti. Primename tai Siuo J. Maritaino tekstu : « Nie-
kada laikinéje istorijoje neturésime Dievo karalystés. Juo labiau
privalome j ja Zengti. Taiau Zinome, kad ji neateis prie$S istorijos
pabaiga. Negali bati krikS¢ioniui poilsio, kol teisybé ir meilé suve-
reniSkai nevieSpatauja Zmoniy gyvenime. Ir kadangi teisybés ir mei-
les reikalavimai niekada nebus istorijoje pilnai iSpildyti, tai kriks-
Cionis niekada ir neturés istorijoje poilsio, — tai pilnai ir atitinka
jo padétj ... » 58,

s7 Ten pat, 269 psl.
58 J. Maritain, Pour une philosophie de I'histoire, 1959, 164 psl.
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Niekada istorijoje nebus pasiekta galutiné tobulybé. Visada
teks iS naujo kovoti prieS vienokj ar Kkitokj blogj. UZuot poilsio,
visa laika liks pareiga nepasitenkinti, o daugiau pasiekti ir toliau
Zengti. TaCiau tai néra sizifinis pasmerkimas suktis beprasmybés
rate. Zengiame ne j nebdties tamsa, o j amZinybés Sviesa. Dievo
akivaizdoje kuriame istorijg, ir istorija yra Zygis j Dievo karalyste.
Todeél, nors visas problemas sutinkame ir sprendziame istorijoje,
kaip teisingai pastebi Gerhard Krgeris, ne istorija yra pati svar-
biausia ir pati plafiausia problema, nes «ir Siandien uz klausima,
kas ateis ar atéjo, svarbesnis yra klausimas, kas privalo bati ir
kas visada yra»®®. Ne Zmogus, o Dievas yra visko matas. Visos
istoriSkai besikeiCiancios sistemos, teorijos ir ideologijos tiek turi
pagrindo Kiek jos iSreiSkia paCig tiesg. Ir savo ruoZtu tiesos nelygs-
tamybé liudija paia Nelygstamajg ir Nebaigiamajg Tiesg. Kaip
Tiesa teisia visas teorijas, sistemas, teorijas ir ideologijas, taip Am-
Zinasis teis visus istorinius amzius. Istoriné atsakomybé uz savo
laika galutinai yra atsakomybé prie§ Dieva.

Dr. Juozas Girnius
Dorchester, J. A. V.

59 G. Krueger, Die Geschichte im Denken der Gegenwart, 1947, 33-34 psl.



